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 مذهب  فردا
 

از ديدگاه انديشه مذھبی،  امروز يکبار ديگر بشريت درمسيرتحولی بنيادی قرار گرفته است،  نظير آن تحولی که  
پيش ازاين خدايان توحيدی رادرجای خدايان اساطيری گذاشته بود. برای نخستين باردرتاريخ تمدن بشری،انسان 

با خدائی آشنا شده است که آفريننده او  -وم يھوداين اين باربه برکت دانش و نه ازطريق شيوخ يا کاھنان ق    -
است و نه آفريده خود او، و برای نخستين بار نيز دريافته است که حيوان دوپائی که انسان نام دارد آن گل سرسبد  
کائنات نيست که اين خدا اورا بصورت خودش آفريده و ابر وباد و مه وخورشيد و فلک رابه خدمتش گماشته  

قط موجود ذره بينی ديگر درروی کره ای ازکرات کوچک خورشيدی از جمله ميليارد ھا خورشيد  باشد، بلکه ف 
ديگر کھکشانی است که خودش تنھا يکی ازميلياردھا کھکشان ديگر جھان آفرينش است، واين موجود ذره بينی  

د به شمپانزه ھائی شبيه  بسيار بيشتر ازآنکه به آفرينند ه و گرداننده اين مجتمع مافوق بزرگ شباھت داشته باش
  است که آنھا را درجنگلھا و درباغ وحش ھا فراوان ميتوان يافت.  

  
برای ميليارده مردمی که ھزاره دوم را با نيمه قرون وسطائی اول و نيمه نوآور دوم آن درپشت سر گذاشته اند 

ه درطول نسلھای پياپی ودر کوتاه زمانی پا به ھزاره سوم خواھند نھاد،  امروزه روشن شده است که آنچ
درکتابھای مقدس”توحيدی"خود درباره جھان آفرينش خوانده اند بسيار بيشتر بازتاب اسطوره ھای دور کھن  
بوده است تا منعکس کننده واقعيتھائی که تلسکوپھای نيرومند زمينی و فضائی و عکسھای دريافتی از ماھواره  

قدمی مشتری و زحل و نپتون گذاشته اند دردسترس بــشر پايان    ھائی که برماه و مريخ و زھره نشسته يا از چند
قرن بيستم نھاده اند،  زيرا ھمه اين مدارک بصورتی قاطع حکايت از آن دارند که نه زمين و آسمان در عرض  
شش روز آفريده شده اند، نه خورشيد و ماه و ستارگان درآسمان واحدی به دور زمين درگردشند، نه خورشيد  

  ه درچشمه آب تيره ای  غروب ميکند تا بامدادان از چشمه آب ديگری سربرآورد. ھرشامگا
  

آنچه نيز که دراين ھرسه کتاب درباره خلقت آدم گفته شده از نظر واقعيتھای علمی امروز به ھمان اندازه اسطوره  
و گل ساخته شده،   آفرينش دور ازحقيقت است،  زيرا که انسان نه بصورت خلق الساعه آفريده شده،  نه ازخاک 

نه نفحه زندگی دربينی او دميده شده است.آنچه ھم که دراين کتابھا درباره جھان ماوراء الطبيعه نوشته شده نه 
ازآسمان  بلکه از اسطوره ھای باستانی بين النھرين آمده است که امروز کاوشھای باستان شناسی الواح حاوی  

ومی قرار داده اند،  ھمچنانکه قوانين و مقرراتی که دراين کتابھا آنھا رادر موزه ھای بزرگ جھان دردسترس عم
فرامين تغيير ناپذير آسمانی اعلام شده اند ازقوانين حمورابی که يکھزارسال پيش ازتورات تدوين شده و لوحه  
اصلی آن يکصد سال پيش درحفريات باستان شناسی شوش از خاک بيرون آمده است  (و اکنون درموزه لوور 

  يس نگاھداری ميشود) رونويس شده اند. پار
  

امروزه درمراکز آموزشی ھمه جھان”توحيدی”،  منجمله دردبيرستانھا و دانشگاھھای جمھوری اسلامی ايران،  
که بشر درسالھای خود مابرآن پای نھاده و نمونه  –اين واقعيت نجومی تدريس ميشود که ازپيدايش کره ماه 
نيم ميليار سال ميگذرد،  ودرھمين درحدود چھار و –ھائی از سنگھای آنرا برای آزمايش به زمين آورده است 

مراکز آموخته ميشود که از پيدايش انسان ھوشمند درروی زمين بيست ميليون سال بيشتر نميگذرد، ودانش آموز  
يا دانشجوئی که حق فکر کردن دارد دشوار ميتواند بپذيرد که چنين کره ای برای روشن کرده شبھا يا تعيين 

ائی آفريده شده باشد که ميبايست تنھا چھار و نيم ميليارد سال بعد سر و کله  اوقات حج و معاملات اين انسانھ
آنھا درروی زمين پيدا شود، ھمچنانکه نميتواند بپذيرد که اسبھا والاغھائی که صد وپنجاه ميليون سال از پيدايش 

ميبايست دست کم   آنھا درروی زمين ميگذرد تنھا بمنظور سواری دادن به حيوانات دوپائی خلق شده باشند که
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صد وسی ميليون سال بعد ازخود آنھا برروی ھمين زمين پيدا شوند، و تازه خود اين حيوانات دوپا بعد ازکوتاه 
مدتی ابزارھائی بنام راه آھن و کاميون برای خويش اختراع کنند که اصولا نياز آنھا را به استفاده ازاين زبان 

  ت چند ميليون ساله جھان آفرينش رادراين مورد حاصل گذارد.بسته ھا برای حمل ونقل برطرف کند و زحم 
  

دو قرن پيش ولتر درديکسيونر فلسفی خود نوشت که اين گفته کتاب مقدس که آسمان و ھمه آنچه درآن است  
بخاطر کره زمين و آنھم موجود خاصی ازموجودات اين کره آفريده شده است، مثل اين است که بگويند خداوند 

ھا را آفريد و يک ذره شن رانيز درگوشه ای ازآنھا آفريد، و نتيجه گيری کنند که ھمه اين کوھستانھا ھمه کوھستان
  به خاطر اين ذره شن آفريده شدند.  

  
اگر چنين پرسشھائی دردورانھای جھل وتعصب قرون وسطائی جز برای اقليتی بسيار معدود مطرح نميشد،  وتازه  

ح آنھا يا بحث درباره آنھا وجود نداشت،  امروز درجھانی که سطح آموزش  برای اين گروه معدود نيز امکان طر
درھمه جای آن بصورتی پيگير بالاتر ميرود و طرح و بحث ھمه مسائل درآن روز بروز تعميم بيشتری پيدا ميکند، 

مومنين ديگر نه ميتوان از طرح چنين پرسشھائی جلو گيری کرد،  نه ميتوان آنھا را بی پاسخ گذاشت، و اگر 
قرون گذشته اصولا اجازه ترديدی دراصالت بيچون و چرا ی متون مقدس را نداشتند و بفرض آنھم که ميداشتند 
برايشان دراين زمينه امکان مراجعه به ھيچ پژوھش قبلی نبود،  امروز که نوشته ھای ھزاران کارشناس و  

دسترس مراجعه کنندگان قرار گرفته است  پژوھشگر در ھمه اين زمينه ھا حتی درکشورھای جھان سومی نيز در 
ديگر نميتوان راه را بر کنجکاوی ھيچ انسان قرن بيست و يکم بست و نميتوان ھم اين کنجکاوی را با تکفير و  
اتھام و چماق جواب داد.  وقتی که چنين باشد، به ناچار درمورد بسياری از مسائل مربوط به واقعيتھای مذھبی،   

بخواھد ازمرزھای واقعی خود فراتر رود و حکومت و سياست را نيز دراختيار خويش بخصوص آنجا که مذھب 
گيرد،  برای او پرسشھای فراوانی مطرح ميشود که غالبا ازديدگاه واقعيتھای علمی يا اجتماعی يا اقتصادی و يا  

  فرھنگی دورانی که درآن زندگی ميکند جواب قانع کننده ای برای آنھا نمييابد.
  

ود ميپرسد که اگر خدای او خدای واحد ھمه جھانيان است و بنابراين ميبايد به ھمه آفريدگان خود به يک  مثلا ازخ
چشم بنگرد،  چرا بايد اين خدا پيام خويش را ازطريقی که بتوان يکسان به ھمه آنان ابلاغ شود بر آنھا نفرستاده  

دنيای مسکونی وسعت ندارد،  آنھم نه   ١/  ۵٠٠٠باشد،  بلکه تنھا برای مردم سرزمين کوچکی که بيش از 
پيغمبر يھودی فرستاده باشد، وبرای خويشاوندان عرب ھمين   ١٢۴, ٠٠٠ازطريق يک پيغمبر،  بلکه ازطريق 

يھوديان فقط از طريق چھار پيغمبر عرب، ودربيرون ازاين دو برای ھيچيک ازديگر ملتھا و نژادھا و اقوام پنج  
اده باشد؟ و برای چه بايد اين خدا دريکجا به زبان عبری به بندگان خود پيام  قاره جھان اصولا پيامی نفرست

فرستاده باشد، در جای ديگر به زبان آرامی و جائی ديگر به زبان عربی،  و بجز اين سه زبان،  بيش ازسه ھزار  
ند بکلی ناديده  زبان بزرگ و کوچک ديگری را که درحال حاضر پنج ميليار نفر ازمردم جھان با آنھا حرف ميزن

گرفته باشد؟ و چرا بايد اين خدا يک جا خود را يھوه ناميده باشد و جای ديگر اين نام را به الله تغيير داده باشد،  
درصورتيکه شناسنامه ھای ھيچيک از پيغمبران ديگرش : آدم،  نوح،  ابراھيم،  يعقوب،  موسی،  و بقيه را  

ای ابلاغ حقائقی واحد به يک پيام واحد اکتفا نکرده و بدنبال آنھا پيامھائی تغيير نداده است ؟ و اصولا چرا بايد بر
ديگر فرستاده باشد؟ و چرا بايد تنھادرفاصله چند صد سال بسياری از محتويات اين پيامھائی که ازجانب خدائی 

و ناسخ و منسوخ  واحد فرستاده شده اند با يکديگر اختلاف يافته باشندو گاه شامل ضد و نقيض ھا و اشتباه ھا
  ھا ئی باشند که تاکنون ھشتاد ھزار ازآنھا شمارش شده اند؟  

  
و بازھم از خود ميپرسد که درشرايطی که جامعه بشری تلاش پيگير خود را براستقرار ھرچه بيشتر حکومت 

آن  قانون و عدالت درروی زمين متمرکز کرده است وتنھا درطول يک قرن بيش از يکصد ميليون نفر ازمردم 
درمبارزه با رژيمھای خود کامه جان باخته اند، چرا بايد ھمين مردم از آسمان پيام خود کامگی مطلق دريافت  
دارند ونه تنھا ملزم به قبول آن باشند بلکه ملزم به ستودن آن نيز باشند ؟ چرا بايد يکجا اززبان فرمانروای 

اھم لطف ميکنم و ھر کس راھم که بخواھم ذلت  آسمان بشنود که من خدای مقتدری ھستم که برھر کس که بخو
ميدھم،  از يعقوب جانبداری کردم زيرا ازاو خوشم می آمد،  و برادرش عيسو را زير دست او قرار دادم زيرا از  
او متنفر بودم،  و وای برکسی که ازمن دليل بخواھد زيرا که مگر کوزه ازکوزه گر ميپرسد که چرا مرا چنين 

سفر خروج )، و جای ديگر بشنود که: ای آدم،  توکيستی که درکار خداوند فضولی کنی و  ساختی ؟ (تورات، 
ازاوبپرسی که چرا چنين کردی و چرا چنان نکردی ؟ تو کيستی که ازخدا جواب ميخواھی ؟ (انجيل،  رساله  

اھد ھدايت ميکند  پائولوس به روميان )، و باز جای ديگر ازخود ھمين خدا بشنوند که: خداوند ھرکس را که بخو
و ھرکس را نيز که بخواھد درگمراھی نگاه ميدارد، ھرکس را که بخواھد عزيز ميکند و ھرکس را ھم که بخواھد  
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ذليل ميکند،  به ھرکس که بخواھد ھمه چيز ميدھد و ازھرکس که بخواھد ھمه چيز راميگيرد،  ھر که را بخواھد  
کس را که بخواھد کافر نگاه دارد ازپذيرفتن ايمان باز ميدارد، و  مسلمان کند دلش را به اسلام مايل ميکند و ھر 

بعضی رابر بعضی ديگر برتری ميدھد تا عده ای بتوانند عده ديگر را به خدمت خود گيرند،  و چنين است کار  
م،   خدا که ھر آنچه خواسته باشد ميکند،  ودرکرده او چون و چرا نميتوان کرد  (قرآن، بترتيب سوره ھای ابراھي

  آل عمران،  انعام، زخرف،  انبياء ).  
  

و باز ازخود ميپرسد که چرا بايد حکومت مطلقه اين خدا بسيار بيشتر ازآنکه از عطوفت ومحبتی نشان داشته 
باشد که برازنده آفريدگار است برترس و ارعابی متکی باشد که عادتا ديکتاتورھای روی زمين بر آن تکيه ميکنند 

دا ازبندگان خود عبوديت مطلق بطلبد و بابت کمترين سرپيجی ازاين عبوديت بدانان نھيب آتش  ؟ چرا بايد اين خ
سوزان و مار و عقرب و تازيانه دوزخ دردھد؟ وچرا بايد برای تسجيل اين عبوديت بدانان عقده گناه تزريق کند  

باشند؟ و چرا بايد خدائی که   تا ھمواره بابت خطائی که پدر و مادرشان درباغ بھشت مرتکب شده اند بدھکار او
منطقا درحد اعلای بی نيازی است مانند بسياری اززمامداران زمينی متوقع آن باشد که تملقش رابگويند تا مستحق 
صله شوند،  و برايش گنبد و بارگاه بسازند تاازاو پروانه رفتن به بھشت بگيرند؟ و چرا بايد برآورده شدن حاجات  

نه به راه او،  بلکه درشفاعت کاھنان يا قديسان يا امامان و امامزادگان به درگاه او  خود را نه دررفتن پاکدلا
  بجويند؟ 

  
و باز ميپرسد که چرا درشرايطی که درروی زمين مسئولان ژنوسيدھا به دادگاھھای بين المللی جنايتکاران عليه 

دسته جمعی بدھد واورا مأمور کند که  بشريت خوانده ميشوند،  بايد درآسمان خداوند به پيغمبرش فرمان کشتار 
نه تنھا زنان و کودکان بلکه گاوان و سگان و گربه ھای شھرھای تسخير شده راازدم شمشير بگذراند؟ و چرا  
بايد خود اين خدا درعرض يکشب چند صد ھزار نخست زاده خانواده ھای مصری و حتی نوزادگان حيوانات آنھا  

که کلاھبرداری و دزدی درروی زمين جرمی آشکار شناخته ميشود،    را بدست خويش بکشد؟ وچرا درشريطی 
بايد اين خدا درآسمان ازطريق پيغمبر اولوالعزم خود قوم برگزيده خويش را مأمور کند که ھرچه بيشتر از  
ھمسايگان مصری خودشان طلا و نقره به امانت بگيرند تا آنھا را درخروج ازاين کشور باخود ببرند؟ وچرا بايد  

مه اين کشتارھا،  و ھمه اين توطئه گريھا و دزدی ھائی که درروی زمين مجازات اعدام يا زندان دارند، درکتاب ھ
ھای مقدس درھاله تقدس جای گيرند و خاطره آنھا بصورت اعياد مذھبی جشن گرفته شود؟ چرا بايد اين خدا  

استه باشد، تاپايان عمرشان نيمه مردان به زنانی را که خودش آفريده است بی آنکه دراين باره ازآنھا نظری خو
شھادتشان را نصف شھادت مرد قرار دھد و ارثيه آنھا را نصف ارثيه برادرشان،  و به شوھرانشان    حساب آورد، 

اجازه داشتن چندين زن ديگرنيز بدھد درحاليکه خودشان رادرزير چادر اجازه ادای بيش از پنج کلمه دربرابر  
يد کسانی ازآفريدگان خويش رابرده کسان ديگری قرار دھد که پول بيشتری دارند يا شمشير  مردان ندھد؟ و چرا با

برنده تر،  ولی حقوق انسانی بيشتری ندارند؟ و چرا بايد مشروعيت اين و آن بيعدالتی راتنھا درگرو اين بگذارد  
بربرخی ديگر برتری داده  ”خداوند خود برخی از بندگان خويش را  که” مردان را بر زنان برتری است" و يا

است تا آنانرا به خدمت خود گيرند؟"، و چرا بايد به گفته صاحبنظری معاصراين خدايان عطش خون داشته باشند  
و تازه دراين صورت نيز چرا بايد آئينھای توحيدی اين قربانی را دقيقا ازراھی تجويز  و پيوسته قربانی بطلبند؟ 

ه بيشترين رنج وعذاب را برای قربانی ھمراه داشته باشد؟ و چرا بايد ده ھا صفحه  کنند و آنرا”ذبح حلال" بدانند ک 
تنھا به نحوه پاره کردن گلوی گاو و گوسفند يا شکستن گردن الاغ اختصاص داشته  از نخستين کتاب توحيدی 

  باشد؟  
  

ھای خون چکان زمينی  ازھمه بالاتر اين جوان ميپرسد که چرا بايد پيام عدل و مساوات آسمان ازطريق شمشير
به مردمان ابلاغ شود که مسلما آفريدگار آنان ميتوانسته است راھی بھتر ازاين برای ھدايتشان يافته باشد؟ وچرا  
بايد حقانيت يک آئين درگرو قدرت بازوی شمشير زنان آن باشد، يعنی برای استقرار حکومتی آسمانی درست  

ان برای تحميل حکومتھای زمينی خود بدان رفتند؟ و چرا فی المثل ھمان راھی برگزيده شود که مغولان و تاتار
بايد مورخان جھان اسلام درباره نحوه ابلاغ پيام توحيدی اسلام به ايرانيانی که خود نيز آئينی توحيدی داشته اند 

آنان پوشيده  گزارش داده باشند که :" درجنگ جلولاء آنقدر ازايرانيان کشته شدند که تمام دشت و صحرا ازاجساد  
شد و ازآنرو بود که اين جنگ را جلولاء (پوشيده) نام دادند،  و آن اندازه اززنان و کودکان ايرانی به اسارت  
گرفته شدند و به بردگی دربازارھای مکه و مدينه فروخته شدند که خدای داناد، و گويند که شمار آنان فزون از  

ر (سی ميليون) مثقال طلا ازجانب فاتحان به غنيمت گرفته  نفر بود، ودرھمين جنگ سی ھزار ھزا ١٣٠, ٠٠٠
شد،  بجز آن صد ھزار دينار زر وھزار ھزار درھم سيم که سعد وقاص برای شخص خود به غنيمت گرفت و  
تاقسمتی ازآن سرائی مجلل در ده فرسنگی مدينه برای خود ساخت” (ابوحنيفه دينوری دراخبارالطوال،  مقدسی  
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طبری دراخبار الرسل و الملوک)،  و جوانی که اين راميخواند با منطق يک انسان پايان قرن     دراحسن التقاسيم،
بيستم از خود ميپرسد که آيا کشتن بيدريغ مردمی که اصولا از مفھوم پيام تازه بی اطلاع بوده اند،  و اسير گرفتن 

ردن دارائی آنھا،  بھترين راھی بوده  زنان و کودکان آنان و فروختنشان دربازارھای مکه و مدينه،  به غارت ب
است که يک خدا ی توحيدی ميتوانسته است برای برقراری حکومت آسمانی خود درروی زمين انتخاب کند؟ و 
تازه آيا درچنين صورتی نيز اين خدا درمحاسبه خود اشتياه نکرده است؟ زيرا که اگر پيام او ميتوانسته است از  

را فرا گيرد، بناچار ھمين پيام با کند شدن ھمين شمشير محکوم بدان بوده است  راه شمشير بخش بزرگی ازجھان  
که برای بخش بزرگ ديگری ناشنيده بماند، و ازکار افتادن کامل اين شمشير اين مفھوم را داشته باشد که ھمين 

  داشته باشند؟جھان مقتدر اسلامی مستعمره شمشير کشان ديگری شود که توانائی بيشتری برای اين شمشير کشی  
   

و باز ازخود ميپرسد که اصولا چرا بايد خدا گروھی ازبندگان خود را مأمور مسلمان کردن گروھی ديگر کند،  
  درشرايطی که درکتاب آسمانی خويش تصريح ميکند که اختياررستگاری يا گمراھی ھمه اين بندگان با خود اوست: 

است ھدايت ميکرديم،  ولی وعده ما تخلف ناپذير است که  "و اگر خود ما ميخواستيم ھمه مردمان را به راه ر
جھنم رااز اجنه و از آدميان پرکنيم” بی آنکه مشخص شود که چرا بايد جھنم ازاين آدميان و ازاين اجنه ای پر  

  شود که خود آنھا درآنچه ميانديشند و ميکنند تا بدين اندازه بی اختيارند؟
   

پيام آوری توقع آن کند که مردم ادعای پيام آوری اورا آسان بپذيرند، بی آنکه   و بازھم ازخود ميپرسد که چرا بايد
دليلی جز آنچه خود ميگويد براصالت چنين رسالتی بدانان ارائه کرده باشد ؟ ولی ازھمين مردم بخواھد که ادعای 

سفی ولتر درارتباط با  احتمالی پيام آورانی ديگر را درھمين شرايط وبا ھمين مشخصات رد کنند ؟ درديکسيونر فل 
،  دقيقا درلحظه ای که خورشيد وارد  ١٧۶٣اين پرسش ميتوان خواند که :” خود من روز ھجدھم فوريه سال 

برج حوت ميشد به آسمان رفتم و اندکی بعد دوباره به زمين باز گشتم.  البته اين سفررا با براق محمد نکردم،   
ن جرج يا خوک مقدس سن آنتوان نيز نکردم. دراين معراج خيلی  باکالسکه آتشين الياس نبی يا اسب بالدار س 

چيزھا درآسمان ديدم که حالا ھيچکدام از آنھا را به ياد ندارم.  با اين وجود حاضر نيستم درصحت گفته من  
  ترديدی کنيد، ھمانطور که پيش از اين درصحت ادعاھای ديگران ترديدی نکرده بوديد".  

  
رسشھای ديگری نظيراينھا، چه کارگردانان کنيسه وکليسا ومسجد بخواھند وچه  ھمه اين پرسشھا وبسيار پ

نخواھند، برای نسل نوخاسته ای که روز بروز بيشتر از آموزش پيشرفته جھان امروز و آموزش پيشرفته تر  
لی  جھان فردا بھره ميگيرد مطرح خواھد شد،  و خواه ناخواه نيز اين نسل نوخاسته که بيش ازپيش بصورت نس

بالغ و نه صغير فکر ميکند خواستار پاسخھائی روشن برای آنھا خواھد بود، بااين ويژگی خاص که اين بار اين  
پاسخھا را تنھا دربعدی محلی،  يعنی دردرون جامعه خود وکشور خود و مذھب خود نخواھد جست،  بلکه دربعدی  

و ھمه آئينھا جستجو خواھد کرد، زيرا که  جھانی يعنی دردرون ھمه جامعه بشری و درراستای ھمه سرزمينھا 
امروز، برای نخستين بار درتاريخ بشريت، فواصل ارتباطی عملا ازميان برداشته شده اند و ھرجای روی زمين  
ميتواند درھرلحظه روزيا شب باھرجای ديگری درروی زمين درارتباط باشد. حاصل چنين ارتباطی اين است که  

يکم از بالای سر مرزھای جغرافيائی و نژادی و زبانی و مذھبی و سياسی ديروز  انسان ھای آغاز قرن بيست و 
و امروز منظما با يکديگر نزديکتر و نزديکتر ميشوند، و گسترش روزافزون وسائل نقليه زمينی و ھوائی و 

: تلفن   دريائی،  و دستگاھھای روابط جمعی : راديوھا،  تلويزيونھا،  مطبوعات،  ووسائل پيشرفته تکنولژيک
ثابت ومتحرک و فکس و اينترنت،  آنھا را پيوسته بيشتر درتماس قرار ميدھد و بناچار زندگی روزمره مادی  
وفرھنگی آنانرا نيز بيکديگر وابسته تر ميکند. لباسھا وخوراکيھايشان يکسانتر ميشوند، ترانه ھای موسيقی  

،  دروس تحصيلی مشترکی را می آموزند و با  مشترکی را ميشنوند و فيلمھای سينمائی مشترکی را می بينند
سيستمھای پزشکی وجراحی مشترکی تحت درمان قرار ميگيرند و فعاليتھای ورزشی مشابھی دارند، با مسائل 

  اقتصادی و اجتماعی غالبا مشابھی نيز دست به گريبانند که برای آنھا از طريق غالبا مشابھی راه حل ميجويند.
     

ا بسياری ازجدائی ھا جای خود را به نزديکی ميسپارند،  وبسياری ازآنچه پيش ازاين در  درچنين شرايطی الزام
گذشته بصورتھائی خونين اين مردم راروياروی ھم قرار ميدادند اين بار آنانرا درکنار ھم مينشانند، ويکی ازاصولی 

مورد چنين جدائی،  آنطور فکر  ترين اين جدائی ھای مذھبيند.  جوان آموزش ديده آغاز ھزاره سوم نميتواند در
کند که پدران و مادران اونه تنھا درنيمه قرون وسطائی ھزاره دوم،  بلکه حتی درقرن نوزدھم و بيستم آن فکر  
ميکردند،  زيرا ديگر نه مذاھب بصورت کلاسيک خود برايش قابلند،  نه جدائی ھا ی گذشته مذھبی برايش قابل  

ين مذاھب پاسخگوی مشکلات و مصائب زندگانی قرن بيست ويکمی ا و ھستند.   توجيحند،  نه براداشتھای سنتی ا
و نه تنھا برداشتھای علمی و تاريخی و اجتماعی اين مذاھب برای او ازاعتبار افتاده اند،  قوانين و مقرراتی ھم  
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ند،  به اين دليل  که اينھا به صورت قوانينی آسمانی و ابدی بدو ارائه کرده بودند ديگر برايش قابل قبول نيست
روشن که ھرقانونی ميبايد چه درسطح جوامع مختلف و چه درسطح ھمه جامعه بشری بطور مستمر درتغيير 
باشد تا بتواند پاسخگوی شرايط و نيازھای زمان خود باقی بماند. دمکراسی و رکن بزرگ قوه مقننه آن اصولا 

م برقوانين ومقررات خود نظارت کنند و طبق مصالح  برای ھمين بوجود آمده اند که ملتھا بتوانند بصورت منظ
خويش به تعديل يا تغيير آنھا بپردازند،  درصورتيکه يک مذھب توحيدی از آغاز اعلام ميکند که کليه قوانينی که  
آورده است قوانينی ھستند که از جانب آسمان برای ھميشه وضع شده اند و افراد بشر حق دخل و تصرف درآنھا  

نتيجه اين ميشود که آن قوانينی که به ھنگام اعلام آنھا درتورات و انجيل وقرآن قوانينی مترقی و    را ندارند. 
جامع به حساب می آمدند،  با گذشت زمان وبه اقتضای تغيير شرايط اجتماعی و اقتصادی و فرھنگی بصورت  

وچنين قوانينی تنھا ميتوان با  قوانينی درمی آيند که ديگر نه مترقی ھستند و نه پاسخگوی نيازھای جوامع،  
رعايت شوند. آنچه امروز درسراسر جھان”توحيدی” دراين   –آنھم برای مدتی محدود    –چماق و پاسدار و گلوله  

راستا ميگذرد فريبکاری حساب شده ای بيش نيست،  زيرا درعين آنکه درھمه اين جھان سخن ازمذھب و از  
ازدنيای مسيحيت و يھود، و با استثنائی چند درھيچيک ازپنجاه و   احترام به شعائر آن ميرود،  درھيچ کشوری

دوکشور جھان اسلامی،   مقررات قضائی تورات و انجيل و قرآن درعمل رعايت نميشود. حتی جمھوری ولايت 
فقيه با ھمه آنکه درآغاز کار خود ادعا کرده بود که اولين حکومت واقعی الله درروی زمين است درطول بيست  

مر خود الزاما بسياری از آنچه را قوانينی لايتغير الھی اعلام کرده بود بی سر وصدا تعديل کرده است و سال ع
بسياری ديگر را بکلی ناديده گرفته است،  بطوريکه امروزه از"اسلام ناب محمدی” آن شير بی يال و دم و  

  اشکمی بيش باقی نمانده است. 
  

از جنگ جھانی دوم تنظيم شده درچندين ماده ازمواد سی گانه خود   منشور جھانی حقوق بشر که درسالھای بعد 
بکلی متناقض با قوانينی است که در کتابھای مقدس ھرسه آئين يھودی و مسيحی و اسلامی درھمان زمينه ھا  
 آمده اند،  واين خود اعتراف آشکاری است براينکه امضا کنندگان منشور خودشان به تغيير ناپذيری قوانينی ثابت
  و ابدی آسمانی اعلام شده اند اعتقادی ندارند،  وبفرض ھم که داشته باشند اصولا امکان اجرای آنھارا ندارند. 

  
ھمه کشورھای روی زمين درحال حاضر برلغو قاطع اصل بردگی تأکيد گذاشته اند. با اين وجود دوميليارد مسيحی  
جھان ھمچنان درکتاب مقدس خود ميخوانند که”ای غلامان،  شما بايد با ھمان اشتياقی از اربابان زمينی خود  

بيش از يک ميليار مسلمان جھان ھمچنان   اطاعت کنيد که ازارباب آسمانی خود عيسی مسيح اطاعت ميکنيد"، و
درکتاب آسمانی خود ميخوانند که” چگونه مرد آزادی را که ما بدورزق فراوان عطا کرده ايم با بنده ای ھيچگونه 

  اختياری ازخود ندارد برابر ميتوان گذاشت”؟ 
  

اين مسيحيان جھان منشور جھانی حقوق بشر بر تساوی حقوق کامل مرد و زن تأکيد گذاشته است. باوجود 
ھمچنان درکتاب مقدس خود ميخوانند که” سرھرمردی مسيح است،  ولی سرھرزنی شوھر اواست، وزنان بايد 
طوری از شوھران خود اطاعت کنند که ازخداوند اطاعت ميکنند”، ومسلمانان جھان نيز ھمچنان درکتاب مقدس  

اوند چنين خواسته است که برخی ازبندگان او خويش ميخوانند که” مردان را برزنان برتری است،  زيرا خد
  بربرخی ديگر برترباشند".  

  
درمنشور جھانی حقوق بشر تصريح شده است که ھرفردبشری حق دارد مذھب خودرا آزادانه برگزيند وآزادانه 
تغيير دھد. بااينوصف يھوديان و مسيحيان ھمچنان درکتاب مقدس خود ميخوانند که” ھرکس ازشما که برای 

يھوه را با بی احترامی ببرد البته  خدائی غير ازيھوه قربانی بگذرانيد،  البته ھلاک شود و ھر کس نيز که نام 
سنگسار شود"، ومسلمانان نيز ھمچنان درکتاب آسمانی خود ميخوانند که” ھرکس ازشما که ازدين خود برگردد  
اورا دردنيا و آخرت عذابی اليم خواھد بود وخدا و ملائک و مردمان ھمه بر آنان لعنت خواھند کرد و جاودان 

آن عذاب خدا براوھرگز تخفيف نخواھد يافت"، و درقوانينی مذھبی خويش نيز  درجھنم جای خواھند گرفت که در
ميخوانند که مرتد نه تنھا ازعضويت درجامعه اسلامی طرد ميشود،  بلکه حقوق مدنی خود را نيز ازدست ميدھد:  

ره ميشود،  نکاح او با زوجه اش باطل ميشود،  غلامان و کنيزانش آزاد ميشوند و اموالش بنفع بيت المال مصاد 
  واگر زن باشد آنقدر درزندان ميماند تا يا توبه کند و يا بميرد.  

  
منشور جداگانه ای نيز بنام”اعلاميه حقوق بشر اسلامی” وضع کرده است.  دراين   ١٩٨١جھان مسلمان درسال  

ده  نوع حقوق سياسی و اجتماعی، با قاطعيتی حتی بيش ازآنچه درمنشور جھانی حقوق بشر آم ١٣اعلاميه 
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برسميت شناخته شده اند که ازجمله آنھا حق آزادی مذھبی، آزادی عقيده و فکر و حقوق اقليتھا است، حقوقی 
  که تقريبا ھمه آنھا با آنچه دراين باره درمتون مذھبی اسلامی آمده است تناقض آشکار دارند.  

   
دراين زمينه انجام داده بود از    ھفته نامه فرانسوی نوول ابسرواتور اخيرا دربررسی مفصلی که بصورت گروھی

زبان فريد، جوان مسلمان افريقای شمالی درپاريس، نوشت:"مذھب من رابطه قلبی من با آفريدگار من است، ولی  
اين خدا پرستی من خداپرستی پدران من نيست که ميبايد الزاما ازطريق قوانين وتشريفات معينی بگذرد.  من  

مسلمانی را فقط دردرون يک برداشت جھانی قبول دارم، مثلانميتوانم بفھمم که    خودم رامسلمان ميدانم،  ولی اين
خدائی که ھمه کائنات را ميگرداند و برای او اينھمه مسائل  وجود دارد که بايد برآنھا نظارت کند چرا بايد اين را  

قی کند؟ تصور ميکنم که من درگوشه قھوه خانه ای بنشينم و گيلاس آبجو خودم را بنوشم جسارتی به خودش تل
که ناخودآگاه ايمان را جانشين شريعت کرده ام.  به اسلام فرھنگ خيلی وابسته ام،  ولی به اسلام مذھب بسيار  
کمتر. اسلام من بيشتر يک اسلام فردی است که آنرا آزادانه پذيرفته ام،  نه آن نوع اسلامی که پدرانم پيشاپيش 

  بتوانم چنين اسلام پدرانم را به پسر آينده ام منتقل کنم".   برای من خواسته اند.  فکرنميکنم که
  

ازفرستاده مخصوص خود به قم دريافت داشته بود،  ١٩٩٨ھمين ھفته نامه دريک گزارش بعدی که درژانويه 
درھمين راستا نوشت:”درسرزمين بنيادگرائی،  مسجد ھا بيش ازپيش خالی ميشوند و ايمان ھا بيش ازپيش 

اسلام ايرانی که اکنون به شعار و مقنعه و نماز جماعت محدود شده است مانند صدفی خالی    کاھش مييابند.
روزبروز از محتوای معنوی خود تھی تر و به يک سناريوی تکراری خسته کننده نزديکتر ميشود. شمار ھرروز  

يد اينکه ھويتشان فاش نشود  بيشتری از ايرانيان که ازامر به معروفھای سنتی عمامه داران بستوه آمده اند،  با ق
اعتراف ميکنند که نه تنھا ازاسلام بلکه ازھرگونه انديشه مذھبی دورشده اند،  و کسانی از آنھا نيز آشکارا خود  
را خداناشناس ميخوانند.  آيت اله حائری يزدی،  فرزند يکی از رھبران درجه اول پيشين جھان تشيع،  که ديپلمه 

و متخصص بررسی تطبيقی فلسفه غربی و فلسفه اسلامی است،  درحاليکه دستش   ازچندين دانشگاه امريکائی
از پارکينسن و درعين حال ازخشم ميلرزيد،  به من گفت: اين ديوانه ھائی که حکومت بنام اسلامند،  خودشان  

ی ويک  بزرگترين ويرانگران اسلام ھستند،  زيرا نميفھمند که دنيای امروز دنيای قرون وسطی نيست.  پسر س
ساله يک آيت اله ديگر درھمين زمينه به من گفت : آنچه انقلاب اسلامی ناميده شده،  مذھب را ازمرزھای معنويت 
واخلاق بيرون کشيده است تا آنرا مستقيما روياروی مسائل روزمره يک جامعه و يک ملت قرار دھد.  درحال  

ردم چيزی ازآن سر درمی آورند.  واقعيت اين است  حاضر نه خود مسئولان برداشت روشنی ازاسلام دارند،  نه م 
  که کمر بند اسکولاستيک اسلامی ترک برداشته است. 

 .................................................................................................................  
  

ين اصطلاح تقريبا درھمه دنيای مسلمان مرادف با  وقتی که سخن ازرژيم حکومتی لائيک به ميان می آيد،  ا
لامذھبی يا مذھب بودن تلقی ميشود،  درصورتيکه مفھوم آن،  چنانکه در ھر دائره المعارف و ھرديکسيونری 
  ميتوان يافت، به سادگی جدائی حکومت ازمذھب وبه عبارت ديگر عدم دخالت دين و سياست دراموريکديگر است.

ن رسمی دولتی وجود ندارد، ولی افراد کشور درداشتن يا نداشتن مذھب يا پيروی ازھر  دريک حکومت لائيک دي
مذھبی که داشته باشند آزادند و دولت ھمچنانکه حق تحميل يک مذھب خاص را برآنان ندارد،  حق جلوگيری از  

  مذھب رانيز،  آنچنانکه فی المثل دررژيمھای کمونيستی قرن حاضر معمول بود، ندارد.  
  
ايان قرن ھجدھم تقريبا درھيچ کشوری رژيم لائيک بمفھوم امروزی آن وجود نداشت، واين نحوه برداشت از  تاپ

حکومت عملا بدنبال جنبش فلسفی و فکری آزادانديشی اروپای”عصر فروغ” برقرار شد،  که ديگر به کليسا  
انش را نداد، وديگر ازھمه اينھا اجازه نظارت برفعاليتھای مذھبی و مخالفت با پژوھشھا و عملکردھا ی جھان د

بنام اعمال شيطانی ومتناقض با متون مذھبی (که درطول قرون ھزاران انديشمند و محقق و آزادانديش به اتھام 
آن به زندان يا شکنجه يا چوبه دار و يا درون شعله ھای آتش فرستاده شده بودند)"ممانعت شرعی" به عمل 

  نيامد.  
  

مختلف جھان يکی پس ازديگری يا رسما ويا عملا اين نحوه حکومت را برای خود  دردوقرن اخير، کشورھای 
اصولا اين برداشت يکی ازاصول زيربنائی منشور جھانی حقوق بشر قرار گرفته   ١٩۴٨برگزيده اند،  وازسال 

  کشور بصورت مذھبی اداره ميشوند که   ١٧کشورعضو سازمان ملل متحد تنھا    ١٨٨است. درحال حاضر درميان  
بجز واتيکان ھمه آنھا کشورھای اسلامی ھستند.  درجھان مسيحيت و درجھان بودائی و برھمائی و شينتوئی 
حتی يک حکومت مذھبی باقی نمانده است،  و اسرائيل نيز با آنکه امروزه عملا بدست خاخام ھای افراطی خود  
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ه شايد نيازی بدين تذکر نباشد که  اداره ميشود،  ازنظر قانون اساسی خويش يک دولت لائيک است. با اينھم
کتاب مقدس بشمارمی    Bibleدرسراسر جھان مسيحيت،  با بيش از دوميليارد نفر جمعيت،  ھمچنان کتاب مقدس  

آيد، و ھمچنان قوانينی ازقبيل سنگسار،  قصاص، برده داری، تبعيضات جنسی،  حرام و حلال،  قربانی، ازنظر  
سط خود خداوند درکوه سينا به موسی ابلاغ شده اند وميبايد تا پايان جھان به مذھبی قوانينی تلقی ميشوند که تو

  اعتبار خود باقی باشند.  
  

حتی درامريکای مذھبی که خود را اورشليم روی زمين ميداند ودرآن ھريکشنبه ميليون ھا نفر به کليسا ھا ميروند  
يچکس خود را ملزم به اجرای اين قوانين و بيش ازدويست فرقه مختلف بنام مسيحيت فعاليت ميکنند،  نه ھ

لايتغيرالھی ميداند،  نه کليسا و سازمانھای متنفذ مذھبی بخود اجازه تذکری را درھيچيک ازاين زمينه ھا به  
مراجع اجرائی يا مقننه يا قضائی کشور ميدھند.  وقتی ھم که کليسا با تمام نيروی خود عليه کنترل مواليد به  

  رھمين کشور مذھبی زورش به اين کار نميرسد.  مبارزه برميخيزد، د
  

کشورھای شانزده گانه ای که درجھان امروز با مارک”اسلامی” اداره ميشوند ھمگی کشورھائی جھان سومی  
ھستند که ازنظر نوع حکومت درشرائط يکسانی قرار ندارند : ھفت تای آنھا رسما عنوان جمھوری اسلامی دارند  

اکستان، موريتانی، کومورو ليبی )، افغانستان عنوان امارت اسلامی دارد و عربستان  (ايران، بنگلادش، يمن، پ
سعودی و عمان عنوان سلطان نشين اسلامی. اندونزی رسما عنوان اسلامی ندارد ولی بموجب قانون اساسی آن  

بحرين،  قطر نيز   ھمه افراد آن بايد پيرو يکی از سه آئين توحيدی باشند. سودان، امارات عربی متحده،  کويت،
رسمااسلامی ناميده ميشوند،  ولی عملا بصورت مذھبی اداره ميشوند. ھيچيک ازاين کشورھا نه از سطح آموزشی  
بالائی برخوردارند و نه از سطح علمی بالائی،  وغالبا بجز عوائد نفتی منبع درآمدی ندارند.  ھيچکدام نيز بصورت  

  واقعا دموکراتيک اداره نميشوند.  
  

  *   *    *  
  

بااينھمه،  مفھوم واقعيتھائی که به تفصيل ازآنھا سخن رفت اين نيست که درجھان قرن بيست و يکمی و ھزاره  
سومی ما عصر دين به پايان رسيده است، تنھا اين است که عصر برداشت کوته بينانه يا حسابگرانه سنتی ازدين 

سان ميتواند خود را باخدا درارتباط بيند بی آنکه اين پايان رسيده و عصر تازه ای آغاز شده است که درآن ان
  رابطه او الزاما از مجرای مذاھبی معين و نمايندگان تام الاختياری معين بگذرد.  

  
دراين تحول بنيادی،  که طبعا مانند ھر تحول بنيادی ديگر نه ميتواند يکروزه صورت گيرد و نه ميتواند آسان  

دانش،  که اين بار نه روياروی مذھب بلکه درکنار آن   –بااينھمه الزاما صورت خواھد گرفت و  – صورت گيرد 
قرار گرفته است، نميتواند خودش جايگزين مذھب شود،  زيرا که اين دواصولا قابل تعويض يا يکديگر نيستند :  

عنوی،  وپيشرفتھای  يکی ازآنھا واقعيتی رياضی است و ديگری گرايشی عاطفی.  يکی مادی است و ديگری م
شگفت انگيز عصر ما درزمينه اولی نه تنھا نياز روحی بشر را به دومی ازميان نبرده،  بلکه درست به علت 
ھمين قدرت روزافزون عنصر مادی نياز به معنويت را افزونتر کرده است.  ھمچنانکه دردانشگاھھای جھان ما  

کاريکديگر را نميکنند، درتمدن بشری ما نيز دوعنصر  دو بخش علوم رياضی و انسانی درکنار يکديگرند ولی
مادی و معنوی مکمل ھمديگرند ولی علی البدل ھمديگرنيستند.  شايد گرايش روزافزونی که درجوامع پيشرفته  

  نشان داده ميشود بازتاب گويائی ازھمين حقيقت باشد.   – ولو درصورت سطحی آن    –جھان امروز ما به بودائيسم  
گر رانيز ناديده نميتوان گرفت که درھمين جامعه پيشرفته امروز ما درعين حال گرايش نيرومندی  اين واقعيت دي

وجود داردکه به منطق خاص خود متکی است، ھرچند که مرزھای واقعی آنرا با آمارھای    atheismبه بيخدائی  
ه نه قانون مارکسيسم  رسمی رژيمھائی چون رژيم ھای کمونيستی ديروز و امروز مشخص نميتوان کرد، زيرا ک

انقلابی ميتواند توده ھارا قلبا ازکليسا يا معبد جداکند، نه قانون ولايت فقيه انقلابی ميتواند آنھارا قلبا به مسجد  
  بکشاند.

..................................................................................................................... ...  
  

مذھبی” که خدارا دربيرون ازکنيسه و کليسا و مسجد ميبايد جست،  وبا او جدا   – اين برداشت بنيادی" فلسفی 
از خاخام و کشيش و مفتی ميبايد سخن گفت،  ھرچند که عمدتا درجھان مسيحيت امروزی پديده ای ازقرون فروغ 

حی و چه درجھانھای يھودی و مسلمان برداشتی  اروپا بشمار می آيد پيش ازاين عصر فروغ نيز چه دردنيای مسي
کاملا ناشناخته نبوده است، واين سخن معروف ولتر خطاب به خداوند که:" اگرمن مسيحی نيستم برای اين است  
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که ترا بھتر دوست داشته باشم” پيش ازولتر نيز از زبان آزاد انديشانی ديگرشنيده شده است که يکی ازسرشناس  
  فيلسوف يھودی قرن ھفدھم است.   ترين آنھا اسپينوزا

  
)، بزرگترين فيلسوف يھودی و يکی ازمعروفترين فلاسفه جھان عرب،  ازنسل  ١۶٧٧-١۶٣٢باروخ اسپينوزا (

يھوديانی بود که درپايان قرن پانزدھم پس ازسقوط غرناطه و تصرف آن توسط مسيحيان ازاين کشور رانده شده  
د گذاشته شد، از ھمان دوران زندگيش بازتاب فراوانی دراروپای قرن  بودند.  مکتب فلسفی که به دست او بنيا

ھفدھم پيدا کرد و با عنوان اسپينوزيسم درتحولات فلسفی قرون بعد اروپا نيز تأثيری عميق بخشيد. برداشتھای 
فکری اسپينوزا درمورد مذھب يھودی که تاحد زيادی راھگشای نھضت آزاد انديشی اروپا ی قرن فروغ شد  

 Fater derرنی که اودر آن ميزيست بکلی تازه و انقلابی بود، بطوريکه بعدا پدر نقد علمی کتاب مقدس (درق
Kritischen Biblewissenschaft لقب دادند.  ماجرای تکفير او توسط جامعه خاخام ھای يھودی اروپا(

  قبل نقل شده است.  و متن نفرين نامه معروفی که دربيست و چھار سالگی وی عليه اوصادر شد درصفحات
  

اسپينوزا معتقد بود که نوشته ھای تورات نه وحی خداوند است و نه حتی نوشته ھای خود آن" پيغمبرانی" که  
اين کتابھا به نام آنھا نامگذاری شده اند. ھيچيک ازاين پيامبران مسلما پيامی ازجانب خدا دريافت نداشته اند و  

ھای شخصی آنان بوده است. بھترين دليل اين واقعيت خود کتاب مقدس است    آنچه بيان کرده اند،  بازتاب انديشه
که پراز اغلاط وآشفتگی ھااست،  و چون تدوين آن به دورانھای مختلف تعلق دارد از ھيچگونه ھمگونی و  
  تداومی برخوردار نيست،  زيرا ريشه مطلب آن صرفا ريشه ای انسانی است و نه آسمانی و آشفتگی آن به طبيعت
متغير يھوديان وابسته است. بھمين دليل قوانين تورات نه تنھا آگاھی بيشتری را برای پيروان خود بھمراه نمی  
آورند،  بلکه يوغ سنگين تری نيز برگردن آنان ميگذارند.  معجزات تورات ھيچکدام اصالتی ندارند،  زيرا اساسا  

  تورات نيز نوشته موسی نيست.  معجزه با قوانين آفرينش جور نمی آيد، گذشته ازآنکه خود 
  

درمنطق اسپينوزا قوانين توراتی نميتوانند رھنمودی برای جھان بشری باشند، زيرا اين قوانين برای يک قوم 
خاص وضع شده اند،  درحاليکه جامعه انسانی نيازمند قانونی است که ازنظام فراگيری عالم ھستی مايه گرفته  

و اشکال رياضی تدوين شده است وقانون حاکم برآن عقل آدمی است که ازعقل  باشد.  کتاب طبيعت بازبان اعداد
) سيراب ميشود. معرفت واقعی ازراه انديشه بدست می آيد که موھبتی الھی است و نه ازراه  Logosکل جھان (

به تفکر  ابتذال ھائی که پيغمبران يھود نسبت داده اند. اين معرفت به ھرکسی اجازه ميدھد که با آزادی کامل 
بپردازدبی آنکه بدين تفکر و تعمق مھر کفر وارتداد زده شود،  زيرا مرتدان و کافران حقيقی آنھائی ھستند که 
تعليماتشان بجای خداشناسی کينه و نفرت ببار می آورد و آدميان را ازحقيقت دور وبه عبوديت نزديک ميکند.   

) است که وی تورات را نفی  Amor Deiخداوند ( ھسته مرکزی برداشتی که اسپينوزا ازدين دارد عشق به
  ميکند،  زيرا که ازچنين عشقی درآن نشانی نمييابد. 

  
ھمه اين مسائل که درقرون ھفدھم و ھجدھم دراروپای مسيحی مطرح شدند، درقرون اوليه اسلامی نيز ازجانب 

ائی گاه پنھان و گاه آشکارا برخی ازانديشمندانی که ازمحيط فکری عصر خود بسيار جلوتر بودند، به صورتھ
مطرح شده بودند،  و به پاسخھائی کما بيش مشابه آنچه امروز بدين پرسشھا داده ميشود رسيده بودند. دراين 
  پرسشھا و پاسخھا نقش اصلی را عمدتا متفکرانی ايرانی برعھده داشتند،  ھرچند که آزادانديشانی چون ابوالعلاء 

رفتند.  اين نوع آوری انقلابی انديشمندان ايرانی امری طبيعی بود، زيرا که اينان   معری و ابونواس نيز بھمين راه
ريشه درزيربنای مذھبی بسيار کھنی داشتند که متفکران جھان نوخاسته اسلامی فاقد آن بودند. فرھنگ مذھبی  

اوری دربيرون ايرانی،  پيش ازاسلام آئينھائی چون زرتشتی و مھری و مانوی راشکل داده و به مناطق پھن
ازمرزھا ی جغرافيائی خود نيز صادرکرده بود که ھريک ازآنھا تأثيری عميق چه درآئين ھای غير توحيدی بودائی 
و برھمائی ويونانی و رومی،  وچه درمذاھب توحيدی يھودی و مسيحی و مسلمان برجای گذاشته بودند.  ازنظر  

اشتھای جزمی ھيچيک از آئينھای سامی،  بخصوص يھودی  اصولی برداشتھای مذھبی اين آئينھای آريائی با برد
و اسلامی قابل تطبيق نبود. چنين تضاد بنيادی بناچار اصالت ھمه آن اصول ماوراء الطبيعه راکه مذاھب توحيدی  
سامی برآنھا پايه گذاری شده است برای اين متفکران آزادانديش دربرابر علامت سئوال قرار ميداد ودر نھايت به  

  سائلی ازقبيل پيامبری و وحی و معجزه ميشد.  نفی م
  

ھمچنانکه قرن فروغ جھان مسيحيت درمتفکرانی چون ولتر و کانت و لسينگ و ھگل متبلور شد، قرن پيش رس  
فروغ اسلامی نيز ھشتصد سال پيش ازآن عمدتا درچھار انديشمند برجسته ايرانی : ابن راوندی،  سرخسی، بلخی  

تبلور يافت، ھرچند که بدين قرن و بدين عصيانگران محدود نماند، زيرا که دوقرن پس و به ويژه زکريای رازی 
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از آنان خيام نيز به ھمين راه رفت، ودرطول قرون بعد جنبش پرشکوه عرفان ايرانی ازھمين انديشه ھای مانوی 
ھجدھم وجود داشت   مايه گرفت.  تفاوت اصولی که دراين مورد ميان اين متفکران با انديشمندان اروپائی قرن 

اين بود که عصيان آنان، به علت اينکه ھنوز شرايط آموزشی و اجتماعی جامعه آماده پذيرش افکار آنھا نبود 
جنبه شخصی داشت،  درصورتيکه دراروپای قرن ھيجدھم اين عصيان بصورت يک جنبش فکری دسته جمعی  

  صورت گرفت، و موفقيت آن نيز ازھمانجا آمد. 
  

الم الھيات،  فيلسوف و محقق اواخر قرن سوم ھجری درتفسير معروف خود نوشت که ھيچوقت ابن راوندی، ع
نتوانسته است جواب قانع کننده ای درباره مسئله وجود خدا،  بدان صورتيکه درمذاھب توحيدی توصيف شده  

خالف بوده و عقيده  است، بيايد. مخالفان معتدلتر اوبدين اکتفا کردند که بگويند راوندی با موضوع نزول وحی م 
داشته است که وحی واقعی قدرت مميزه ای است که خداوند بصورتی يکسان به ھمه نوع بشرعطا کرده است،   
و به عمل تبعيض آميزی بصورت نزول وحی برای افرادی معين نه عادلانه و نه ضروری است. وی وقوع 

آنان برايشان قائل شده اند بکلی منکر بود وآنرا معجزاتی رانيز که ھمه پيامبران مدعی آن بوده اند يا پيروان 
ابداعی خيالبافانه و افسانه پردازانه ميدانست،  ودرعين حال عقيده داشت که اصل ايرانی دوگانگی خير وشر چه  

 –ازنظرحل مسائل اين جھانی وچه ازنظر مسائل ماوراء الطبيعه بمراتب واقع بينانه تر ازاصل توحيدی” يھودی  
  ست. اسلامی ) ا

  
وھمدوره تحصيلی ابن راوندی، که ساليان درازسرپرست ومعلم خليفه عباسی المعتضد دردوران     سرخسی، دوست  

وليعھدی اوبود، دراين مورد عقايدی کاملا مشابه راوندی داشت واونيز دررساله ھای متعدد خود موضوع پيغمبری  
دی گفته شد انکار ميکرد. باھمه حق تربيتی که  ووحی و معجزه را برمبنای ھمان دلايلی که درمورد ابن راون

اوبرشاگردخود داشت،  وی پس ازرسيدن به مقام خلافت برای اينکه خودرا ازعقيده ناشی از قيمومت اوآزاد کند  
اورا به زندان انداخت و سرخسی ده سال زندانی ماند و بعد ھم به دستور خليفه کشته شد.  درھمه مدت زندان 

وزه درپای پنجره زندان گرد می آمدند تا دروس فلسفی و مذھبی اورا بشنوند وياد داشت کنند، او، شاگردانش ھرر
  وچندين رساله وی درھمين شرايط ديکته شد. 

  
احمد بن سھل بلخی،  انديشمند بزرگ قرن چھارم ھجری که ھمزمان جوانتر اين دوبود،  يکی ازسرشناس ترين  

افيادان بزرگ عصر خود بشمار ميرفت و بخصوص بلاغت او درحدی  علمای الھيات و درعين حال مورخ و جغر
بود که وی را يکی ازسه تن بلغای درجه اول زبان عربی دانستند وبدو" جاحظ خراسان" لقب دادند. اثر جغرافيائی 
معروف او صوره الاقاليم يکی از عاليترين آثار نوع خود درجھان اسلامی شناخته شده است،  و حدود الفلسفه  
او يکی ازبھترين آثارفلسفی، ولی جالبترين اثروی تفسيری است که برقرآن نوشته و درآن منابع واقعی بسياری  
از آنچه راکه درقرآن وحی منزل معرفی شده مشخص کرده است، منجمله براساس مدارک روشن نشان داده است  

آمده اند. اين محقق نيز يکی از انديشمندان   که اسامی مختلف خداوند درقرآن نه از منبع وحی بلکه از منابع سريانی
چھارگانه ای بود که درقرن سوم وچھارم ھجری، نظرات آزادانديشانه آنان کفر آميز بشمار آمد وخودشان زنديق 

  و مرتد شناخته شدند.  
  

يت  بااينھمه شاخص ترين چھره اين”قرن فروغ”تاريخ اسلام که باھشت قرن فاصله پيشگام قرن فروغ جھان مسيح
  بود، بزرگترين پزشک دنيای اسلامی،  زکريای رازی، ملقب به جالينوس العرب است.  

  
کتاب ورساله در رشته ھای مختلف پزشکی، رياضی،  شيمی،  طبيعيات،     ٢٧١تا    ٢٠٠مجموعه آثار رازی شامل  

حاوی” دائره المعارف  ماوراء الطبيعه،  الھيات، منطق و فلسفه است که تنھا به عنوان يکی ازآنھا ميتوان از"ال
پزشکی سی ھزار صفحه ای نام بردکه فقط برای ترجمه لاتينی آن دراروپای قرن سيزدھم بيست سال وقت صرف  

که اکنون درکتابخانه بريشا نگاھداری    ١۴٨۶شد و نسخه منحصر بفردی از نخستين چاپ متن اين ترجمه درسال  
اه ترجمه قانون ابن سينا کتاب درسی دانشگاھھای اروپائی ميشود ده کيلو گرم وزن دارد، وچھارقرن تمام بھمر

  بود.
  

ولی آنچه دراينجا اختصاصا مورد تذکر ما است رازی پزشک و شيميدان و کاشف الکل نيست،  بلکه رازی متفکر  
و فيلسوفی است که ازاين ديدگاه درفلسفه اسلامی نقشی کاملا استثنائی دارد، وشخصيت اودراين زمينه ميتواند 

  رويد و اينشتاين بحساب آيد.   در آن واحد ترکيبی ازشخصيتھای اسپينوزا و ولترو ھگل ونيجه و ف
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دوکتاب کامل ازمجموعه ھفده کتاب فلسفی رازی به نام ھای مخارق الانبياء  (درنفی پيمبران) و حيل المتنبيين 
(فريبکاريھای پيامبرنمايان) به شرح انديشه ھا و برداشتھای فلسفی او درزمينه خدا ومذاھب و پيمبران اختصاص  

تاب که درفھرست جامع ابوريحان بيرونی ازمجموعه تأليفات رازی،  ازآنھا به  يافته است. اصل اين ھردو ک
عنوان”کفريات"ياد شده ازبين رفته است، ولی بخشھائی ازمطالب آنھا درآثار نويسندگان ديگر بخصوص درکتاب 

موعه اين اعلام النبوه ابوحاتم رازی که خودش پيروآئين اسماعيلی بوده به منظور رد آنھا نقل شده است. مج
دريک جلد مستقل توسط خاورشناس   ١٩٣٩مطالب منقول درکتابھای مختلف بصورت يازده مبحث مجزا درسال 

 Abu Mohamed Filii Zachariae Raghensisبا عنوان لاتينی  Paul Krausبرجسته آلمانی 
Opera Philosophica fragmentae  کريای رازی  (سيره الفلسفيه، بخشھائی ازآثارفلسفی ابومحمد بن ز

 )درقاھره به چاپ رسيده،  که خود”پاول کراوس" بعد آنھا را در شرحی که درباره رازی دردائره المعارف اسلام
Encyclopedia of Islam  .نوشته خلاصه کرده است  

  
وی نوشته ھای رازی را بی پروا ترين اظھار نظر يک فيلسوف و صاحبنظر تاريخ اسلام درباره ماوراء الطبيعه 
و مذاھب وپيامبران ومسائلی ازقبيل وحی و معجزه و رسالت ميشمارد و مينويسد که اصالت خاص اين انديشمند  

را نه تنھا با تعاليم قشری مذاھب، بلکه دراين است که ھشت قرن پيش ازاروپای ولتر و ھگل مخالفت قاطع خود  
اصولا با بافت فکری آنھا ابراز داشت.  کراوس تزھای اصولی رازی رادراين راستا چنين خلاصه ميکند که :  
کليه افراد بشر با حقوقی يکسان و بصورتی مساوی بدنيا می آيند وخالق آنان حقانميتواند برای برخی ازآنھا  

ئل شود، بدينجھت غير قابل تصور است که خدا کسانی از آنھا را به دلخواه خود  امتيازی خاص برديگران قا
برگزيندو آنانرا از جمع ديگران جدا کند و بدانان بصورتی تبعيض آميز رسالت پيغمبری دھد تا حقيقت ھای اورا 

وی ابلاغ کنند،     ازطريق وحی دريافت دارند و آنرا به زور شمشير و ازراه جاری کردن سيل خون به ديگربندگان
درحاليکه برای اين خدا آسانتر است که ھمين حقايق را ازراه شعوری که خود او بدين آفريدگان خويش داده است  
بدانان تفھيم کند،  و اگر جز اين باشد مفھوم آن اين است که يا خداعادل نيست و يا آنھائيکه ادعای رسالت اورا 

  دارند بدو دروغ ميبندند.  
  

رازی ھمه آنھائيکه ازآغاز تاريخ مدعی پيغمبری شده اند دربدترين احتمال فريبکاربوده اند و دربھترين ازديدگاه  
احتمال تعادل روانی نداشته اند.  معجزات مورد ادعای آنان يا معجزاتی که توسط ديگران بدانان نسبت داده شده  

تواند تنھا بخاطراثبات حقانيت فلان کس  اند مطلقا بی اساساند، زيرا قوانين جاودانی حاکم برآفرينش نمي
ازنظرغيرقابل تغيير خود خارج شوند درباره تنوع مذاھب نيز رازی شديدا نظر انتقادی دارد، زيرا معتقد است که  
اين تنوع متناقض حقيقت واحدی است که اين مذاھب خود را نماينده آن ميدانند،  واگر واقعا ازچنين حقيقتی نشان 

يلی نداشت که به دنبال يک مذھب مذھب ديگری به ميدان بيايد که با مذھب قبلی کلا جزئا تفاوت داشتند ديگر دل
داشته باشد.  ازنظر او اگر مردمان بدنبال پيامبران ميروند بطورآگاھانه يا ناخودآگاه برای اين است که اززير بار  

که يک ملت معين (ملت عرب)اين رسالت    مسئوليت شخصی شانه خالی کنند. رازی ھيچ دليل قابل قبولی نمی بيند
را بنام خداوند خود قائل شده باشد که ملتھای ديگری راکه معلوم نيست چرا ازدريافت وحی محروم مانده اند  
بازور شمشير به بھشت ھدايت کند. ازنظر اومذاھب دردرجه اول عامل جنگھائی ھستند که بشريت را باره و  

واضافه برآن باھرگونه تفکر آزاد و ھر پژوھشی علمی که با اسطوره ھای خود    بارھا به خاک و خون کشيده اند،
آنھا مطابق نباشد دشمنی دارند،  زيرا بجای انديشه و تشخيص عبوديت وتسليم ميطلبند.  رازی ھيچيک ازکتبی 

تابی را به زبان  را که آسمانی دانسته شده اند معتبر نميداند و معتقد است که خداوند بجای اينکه ھرچند يکبار ک
خاصی برای قوم معينی بفرستد،  ميتواند آدميان را ازراه انديشه و ادراک آنان به راه مورد نظر خويش ھدايت 
کند بی آنکه گروھی ازآنھا رابرای اينکار مأمور کشتن گروھی ديگر کرده باشد. وقتيکه يک داعی اسماعيلی ازاو  

ھبی باشد که ازراه وحی بدو رسيده است، جواب ميدھد" چطور کسی  ميپرسد که آيا يک فيلسوف ميتواند پيرو مذ
که خودرا فيلسوف ميداند و بنا براين ادعای استدلال و منطق ميکند،  ميتواند اين مجموعه ھای ضد ونقيض را  

ازی  که به نام وحی بدوعرضه شده اند باور کند بی آنکه حتی حق ترديدی رادرباره آنھا داشته باشد؟" بااينھمه، ر 
به درک واقعی خداوند وقوانين او ازطريق دانش وفلسفه عميقا اعتقاد دارد و معتقد است که علم دربسيار موارد  
بھتر از مذھب ميتواند راھگشای حقيقت الھی باشد. پاول کراوس درپايان نقد خود منويسد:" مکتب فکری رازی  

سطی عليه مذھب صورت گرفته است.  بخشی  بی ترديد در برگيرنده حادترين جدل فلسفی است که درقرون و
ازضوابط اين مکتب احتمالا ازانديشه ھای مانويان و بخشی ديگرازضوابط فلسفی يونان کھن الھام گرفته اند،   
ولی بيش ازھرچيز  انديشه و استدلال مستقل و نيرومند خود رازی است که بدين برداشت پيشگامانه شکل داده  

  است”.  
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ست که رازی درزندگی حرفه ای خود يکی ازنوعدوست ترين پزشکان عصرخويش بود، در  لازم به يادآوری ا
حدی که درعين آنکه جالينوس العرب ناميده ميشد طبيب الفقرا نيز لقب گرفته بود، زيرا ھمواره تنگدستان را به  

وتھای پياپی راکه از  رايگان ميپذيرفت و غالبا ھزينه درمان آنانرا نيز ازکيسه خود ميپرداخت،  درصورتيکه دع
جانب امرای مختلف عصر ازاو به عنوان بزرگترين پزشک جھان اسلام ميشد رد ميکرد. ازبيعدالتيھای اجتماعی  
چنان زنج ميبرد که وقتی که درپايان عمر کورشد و بدو پيشنھاد کردند که به روش ابداعی خود او ويرا مورد  

د و دوباره چشم به زشتی ھائی که عمری شاھد آن بوده است  عمل جراحی قرار دھند گفت که ترجيح کور بمان
  نگشايد.

 .....................................................................................................................  
  

اره خدا، ماوراء الطبيعه،   درست ھزار سال بعد اززکريای رازی،  تقريبا تمام انديشه ھا و برداشتھای اورا درب
مذاھب،  پيمبران، وحی و معجزه، باشباھتی شگفت انگيز اززبان يکی ازبزرگترين نوابغ عصرما، آلبرت اينشتاين 
ميتوان شنيد، و اتفاقا توصيفی ھم که موريس مترلينک ازاينشتاين بصورت" مردی که مغز او والاترين جايگاه  

ه وصف جرج سارتن اززکريای رازی در"تاريخ علم" اواست که درآن  انديشه بشری عصرمااست" ميکند مشاب
  وی يک دوران کامل از تاريخ علمی جھان را"عصر رازی" بعنوان شاخص ترين انديشمند عصر، ناميده است.  

کلود آلگروزير کنونی آموزش و پرورش فرانسه که شخصا فيزيکدان سرشناسی است، درتازه ترين کتاب خودش  
برابر دانش” (که قبلا نيز چند بار دراين کتاب ازآن سخن رفته است)، درارتباط با ديدگاھھای مذھبی  بنام” خدا در

  و ماوراء الطبيعه اينشتاين مينويسد:  
  

" اينشتاين خودش يھودی است، ولی آئين يھودی را بطورکامل نفی ميکندوخدای تورات راخدائی سنگدل، حقير،  
يسته ھيچ احترامی نيست.  کارگردانان ھمه مذاھب را به شدت مورد حمله قرار  کينه توزو انتقامجو مينامد که شا

ميدھد و تعصبات فکری آنان را باھمين قاطعيت محکوم ميکند،  و بعد ازآنکه درھيچيک ازاين مواردجای ترديدی  
ھش علمی زيربنائی باقی نميگذارد،  تأکيد ميکند که به خداعميقا اعتقاد دارد، وازآن بالاتر،  اصولا برای ھرپژو 

مذھبی قائل است،  زيراکه يک انديشه واقعی علمی نميتواند ازيک ديد کائناتی جدا باشد. تلاش جھان دانش را  
برای کشف قوانين حاکم برکائنات، قبول ضمنی اين واقعيت ميداند که اين کائنات تابع نظم مشخص است و بنابراين 

ميپرسد : آيا کوشش برای شناسائی قوانين ساده ولی ناشناخته ای که    آفريننده ای برای اين نظم وجود دارد.  و
پيچيدگی ظاھری جھان آفرينش برآنھا تکيه دارد خود نمايانگر تلاشی عرفانی نيست که آدمی را با آفريننده خود  

ميبينم"، پيوند ميدھد؟" درارزيابی ارتباط فرضی خدا با مذاھب، اينشتاين دراثرمعروف خود"جھان، آنطورکه من  
مينويسد:" کسی که واقعا درک کرده باشد که سراسر کائنات برپايه قانون علت و معلول درگردش است و بروز  
کمترين اختلالی دراين نظم ساختار ھمه جھان آفرينش رابرھم ميريزد، مطلقا نميتواند افسانه ای بنام معجزه را  

ئی برای خدا يا برای مذھبی بيابد که نظم موجود را به  بپذيرد، يعنی  نميتواند دراين دستگاه مافوق بزرگ جا
دلخواه خود وبا انگيزه ھائی خاص تغيير دھد،  وبرپايه پاداش يا کيفر کارھای آدميان قوانين کائناتی رادرجھاتی  
معين به انحراف درآورد، ھمانطور که انسانھا نميتوانند ازقبول مسئوليت خودبا اين توجيه که آلتھائی دردست  

  دايانی فرضی بيش نيستند سرباز زنند، و خودرا شيئی بيروحی تلقی کنند که مسئول کرده ھای خويش نيست".خ
  

  درجای ديگر ازھمين کتاب، وی درباره درک سنتی جوامع بشری ازمفھوم خدا مينويسد: 
  

اوترسيد وھم در  "معتقدات ساده لوحانه توده ھا ھمواره خداراموجود غول آسائی تصور کرده است که بايد ھم از
صدد جلب رضايت و عطوفتش بود، ودرھردوحال بايد بااوروابط دوجانبه برقرار کرد تا ازروياروئی باوی احتراز  
شده باشد. ولی جھان دانش براساس قانون علت و معلول ھمين خدا را درواقعيت نظم بينھايت بزرگ ودر عين 

ا بھمانصورتی رديابی کردکه گذشته را،  وقوانين تغيير ناپذير  حال ھماھنگی ميجويد که برمبنای آن ميتوان آينده ر
آفرينش را جلوه گاه قدرت موزون و بی تبعيضی درچنان ابعادی ديد که انديشه بشری،  درھرحدی ازتنوع و 

  دوربينی،  دربرابر آن حتی ذره ناپيدائی بحساب نمی آيد."  
  

ھرمذھبی دردرجه اول ازترس از جھان ناشناخته مايه  تحليل اينشتاين ازمذاھب براين اصل کلی متکی است که
ميگيرد، ومينويسد که:” درتاريخ تمدن بشری،  اين ترس بطورمنظم توسط طبقه ای دامن زده شده و مورد بھره  
برداری قرارگرفته است که روحانيت نام دارد وبراين اساس سازمان داده شده است که خود را رابط انسانھا با  

  انگيز قلمداد کند تاسلطه جوئی خويش راازاين راه تثبيت کرده باشد. درجريان عمل گاه زمامداران،    قدرتھائی رعب
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خواه بصورت پادشاه و خواه طبقات ممتاز، درراه حفظ قدرت سياسی يا دفاع ازمنافع و امتيازات مادی خود  
قات روحانی دراين راه ائتلاف نزديکی مستقيما ايفای اين نقش مذھبی رابعھده گرفته اند وگاه نيز ميان آنان و طب

برقرار شده است که ازاشتراک منافع اين دودرامراستيلاجوئی اقليتی ممتاز براکثريتی مطيع و استثمار اين اکثريت  
توسط اين اقليت سرچشمه ميگيرد". وازاين ارزيابی نتيجه ميگيرد که: کاراساسی ھمه تشکيلات مذھبی، اعم از  

، درھرمقطع زمانی ومکانی، مبارزه با دانش وسرکوبی آزادانديشان به اتھام انحراف از  کنيسه وکليسا و مسجد
قوانين مقدس مذھبی بوده است، زيرا تثبيت حاکميت آنان مستلزم اين بوده است که پيروان مذاھب ھمواره  

قعيتھای آسمانی صغيرانی باقی بمانند که حق واجازه سئوالی را درباره اصالت بيچون و چرای آنچه به نام وا
بديشان عرضه ميشود نداشته باشند. اگر آئين يھودی را از پيغمبران بزرگ وکوچک آن جداکنند،  واگر مسيحيت 
و اسلام راازپيرايه ھای سنتی خود بپيرايند وبه ويژه اگر آنھارا ازسلطه روحانيت ھائی که درطول قرون بدانان 

ا ی عظيم يھودی و مسيحی ومسلمان به زيربنائی مشترک يعنی تحميل شده اند خلاصی بخشند، دستيابی توده ھ
  به توحيدی واقعی،  و نه آن توحيد ھای کاذبی که بدانان ارائه کرده اند،  امکان پذير خواھد بود.  

  
نتيجه گيری نھائی اينشتاين ازھمه اينھا اين است که خدارا ازراه مذاھب نميتوان شناخت، بلکه ازراه آموزش  

ان شناخت، و فتوای اونيز دراين مورد اين است که :" آينده ھرکشور، ھرجامعه، ھرخانواده، ھرفرد،  ودانش ميتو
ودرنھايت آينده جامعه بشری درگروافسانه ھا و اسطوره ھای اجدادی نيست،  درگرو درجه بينش يعنی درجه  

  آموزش او است".  
  

 *    *    *  
  

ی خودرا به آئينھای نوخاسته توحيدی سپردند، درجھان کنونی ھمچنانکه درروزگاری کھن آئين ھای اساطيری جا
ما خوداين آئينھای توحيدی درجريان آنند که جای اعتبار متزلزل شده خويش را به برداشت واقع بينانه تری از  
مذھب و ازانديشه مذھبی بسپارند که اين بار نه دراسطوره ھای ساخته و پرداخته شيوخ و کاھنان کھن،  بلکه 

دانش و بينش پيشرفته جھان پايان ھزاره دوم ريشه دارد. وشمار پيوسته بيشتری ازپرورش يافتگان اين در 
جھان نو ديگر به خلل ناپذيری بيچون و چرای آنچه کسانی، درطول قرون، باادعای کليد داری حقيقت مطلق به 

ه اين حقيقتھای”آسمانی"درروياروئی  پدرانشان عرضه کرده بودند اعتقاد ندارند، بدين دليل روشن که تقريبا ھم
  با واقعيتھای زمينی جھان دانش يکی پس ازديگری ازاعتبار افتاده اند.  

  
بااينھمه اين بدين معنی نيست که تمدن جھان کنونی ازدين بريده باشد يادرجريان چنين جدائی باشد. راست است  

گرائيده اند، ولی اکثريت بسيار بزرگتری ھمچنان   atheismکه ھم اکنون بسياری ازمردم جھان به” بی خدائی"  
يتھای رياضی آن پايبند مانده اند. آنچه  به گرايش عاطفی خويش نسبت به حقيقتی فراسوی جھان مادی و واقع

گزيدگان اين اکثريت واقعا ميطلبند بيخدائی نيست،  شناخت اصيلتری ازخدا وپيوند معنوی تری بااواست که الزاما 
ازمجرای مذاھبی معين و تشريفات و مقرراتی پيش ساخته نميگذارد. زبان حال واقعی اينان اين گفته دلنشين 

  ه : سخنوری پارسی است ک
  رھی  جز  مسجد  و ميخانه   ميجويم،  که  ميبينم

  گروھی خود پرست اينجا  و جمعی بت  پرست  آنجا!                                         
  

اين واقعيت تاريخی ديرينه را در عين حال ناديده نميتوان گرفت که ھيچ سنت ريشه گرفته کھن را يکروزه ترک 
  يش ازاين سعدی جھان ديده ما گفته بود.  نميتوان گفت.  سالھا پ

  
  سعدی،  به   روزگاران  مھری   نشسته   در  دل 

  بيرون   نميتوان   کرد،   الا    به    روزگاران!                                                                
  

  ودرقرن گذشته،  صاحبنظری ازجھان غرب درھمين ارزيابی نوشت:  
  

نھاد ھرانسان بالغ و عاقل جھان امروزما، حتی دربھترين شرايط فکری وآموزشی، غالبا دوشخصيت متفاوت  "در
نھفته است: يکی انسان مدرن، آنچنانکه تحصيلات و مطالعات او ھمراه با محيط اخلاقی و اجتماعی وی آنرا  

اجدادی شکل گرفته و بر ضمير ساخته اند، ديگری انسانی کھن که خمير مايه عاطفی او درکارگاه نفوذھای 
ناخودآگاھش عميقا نقش انديشه ھا واعتقادات گذشته ای دراز زده شده است. درنزد بسياری ازما درلحظات  
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انتخاب نھائی ھمين ضمی ناخودآگاه است که عليرغم ھمه واقعيتھای پذيرفته شده،  واکنش ھای اجدادی را  
ای ميراثی آنانرا کلمه به کلمه به ما ديکته ميکند، ولو اينکه اين نو به ميان می آورد وانديشه ھ بصورتی ظاھرا 

  بار بدانھا رنگ آزاداندشی زده شده باشد" (گوستاو لوبون: تمدن اعراب).  
  

بااينھمه،  وبرمبنای ھمين واقع نگری،  ترديد نميتوان کردکه درشرايط نوين دانش و بينش بشری وبا جابجائی  
ئی و به اصطلاح رايج امروزی پاکسازی مذھبی درجھان قرن بيست و يکم بطور  الزامی نسلھا،  گرايش نوجو

منظم بيشتر و پای بنديھای ناخودآگاه سنتی بصورت اجتناب ناپذير کمتر خواھند شد،  ھرچند که درمسير چنين 
رسطح  تحولی طبعا ھمه کشورھا و ملتھای جھان ما نميتواند مواضعی يکسان داشته باشند: بخشی ازآنان که د

و درحال حاضر قسمت بزرگی ازجھان  –بالاتری ازپيشرفتھای آموزشی و اجتماعی و اقتصادی قرار دارند 
ھم گرايش و ھم آمادگی بيشتری برای نوين  –مسيحيت و کشورھای مترقی ديگر چون ژاپن دراين طبقه اند 

رخاشجويانه آنھا، ديگر عملا نوانديشی دارند.  بنيادگرائی ھا و افراط گريھای مذھبی،  بخصوص درصورت پ
جائی دراين جھان ندارد، کسی درآنھا ازبابت نوع مذھبی که دارد يا ازبابت کمی و زيادی ايمان خود و يا درجه  
پای بندی خود به اجرای فرائض و مستحبات مذھبی مورد بازخواست قرار نميگيرد، ھرکس نيز ميتواند آشکارا 

 خويش را تغيير دھد. البته ھنوز مواردی چون اعلام بيدينی کند يا آزادانه مذھب 
ايرلند شمالی يا سربھای ارتدکس و مسلمانان بوسنيائی راميتوان يافت که   روياروئی،کاتوليکھاوپروتستانھای

نشان از خشونتھای مذھبی دارد، ولی ھمه ميدانند که اين روياروئيھا بسيار بيش ازجنبه مذھبی ريشه سياسی  
سومين مذھب بزرگ جھان   –ری ازھمين جامعه بشری  که عمدتا از کشورھای بودائی وملی دارند. بخش ديگ

تشکيل ميشود،  ھرچند که غالبا نسبت به جھان غرب درسطح پائين تری ازپيشرفتگی قرار دارد، ازنظر   -حاضر
 ساختار فلسفی آئين خود اصولا گرايشی به خشونت و پرخاشگری مذھبی ندارد. بخش سومی ازاين جوامع
جھانی،”آنميست" ھای افريقائی و استراليائی و بوميان جزائر اقيانوس آرام و نظاير آنھايند که اصولا ديدگاھی  

  مذھبی به مفھوم سنتی آن ندارند،  وازبنياد گرائيھا و پرخاشجوئی ھای مذھبی نيز بدورند.  
  

آشتی ناپذيری سنتی وتعصبھا و  درمقابل ھمه اينھا،  بخشی چھارمين ازجھان مذھبی وجود دارد که ھمچنان در
بنيادگرائيھای غالبا جشونت آميز باقی مانده است، ھرچند که ريشه واقعی اين ھمه را درنابسامانيھای اجتماعی  
و سياسی و به ويژه اقتصادی آن بايد جست.  تقريبا ھمه اعضای اين بخش ازجھان را کشورھای اسلامی تشکيل 

انه اسلامی کشورھائی جھان سومی ھستند،  باسطح علمی و آموزشی پائين ميدھند. ھمه اين کشورھای پنجاه گ
تراز جھان غرب وبا اقتصادھائی نابسامان،  جزدرمواردی که مصنوعا با درآمدھای نفتی مربوط ميشود. ھيچيک  
 ازاين کشورھا، باآنکه درقانونھای اساسی تقريبا ھمه آنھا بردمکراسی تأکيد نھاده شده است بصورت واقعا
دمکراتيک اداره نميشوند و درھيچکدام نيز حتی درترکيه لائيک آزادی مذھبی بمفھوم اصيل آن وجود ندارد.  
بھمين جھت دريچه اطمينانی که درجھان مسيحيت با واقع بينی توسط خود کليسا گشوده شده است دراين جھان 

انفجاری فراگير تھديد ميکند. اگر من   اسلامی ھمچنان بسته مانده است، و چنين مجتمع متحجری را الزاما خطری
اختصاصا براين واقعيت تکيه ميگذارم،  بدين جھت است که عقيده دارم ايران،  بابھره گيری ازميراث فرھنگی 
سرشارخويش، ھم ميتواند و ھم ميبايد نقش ممتازی رادربرداشت جھانی دنيای فردا از انديشه مذھبی وازمعنويت 

  ايفاکند.
  

ل سه ھزار سال ھمواره يک کانون پويای نوآوری مذھبی بوده است.  اگر دراين مدت جھان پيغمبر  ايران ما درطو
خيز سامی آئينھای سه گانه يھودی و مسيحی و اسلام راپديد آورده، ايران نيز به تنھائی زادگاه سه آئين آريائی  

  ای سامی نداشته اند.  مھری و زرتشتی و مانوی بوده است که ھيچکدام ازآنھا اصالتی کمترازآئينھ
  
سرانجام اين مذھب سامی دوام بيشتری يافتند بخاطر اين بود که قدرتھای نظامی نيرومند تری ازجانب آنھا  اگرو

بکار گرفته شد، نه اينکه معنويت والاتری عرضه شده باشد. صاحبنظری ازھمين جھان غرب،  دريکی ازتازه  
ده، درارزيابی اين واقعيت مينويسد:” تاريخ مذاھب بما آموخته ترين پژوھشھائی که دراين زمينه به چاپ رسي

است که تنھا خدايانی پای برجا ميمانند که قدرت نظامی بيشتری را پشتوانه خود داشته باشند. خدائی که درکتابھای 
فا  مقدس خدای محرومان ومستضعفان اعلام شده بود دردرازای قرون عملا درجبھه زورمندان يعنی سلاطين و خل

و پاپھا و استعمارگران جای گرفت و خدايان ديگروقتی دربرابر آنھا ميدان خالی کردند که باشمشيرھای برنده  
تری روبرو شدند. حتی آئين بيخدای بودا، وقتيکه شمشير آشوکا ازپشت سرش برداشته شد زادگاه ھندی خود را  

راختيارش گذاشتند.  تاريخ خدايان توحيدی  ترک گفت ودر سرزمينھائی ديگر مسکن گزيد که نيروھائی نظامی د 



 تولدی ديگر                                                                                                   مذھـــــب فـــــــــــردا

  مذھـــــب فــــــردا      برگ    18از   14برگ 
 

درعمل تاريخ امپرياليسم مذھبی است وھرسيستم امپرياليستی الزاما بردوپايه شمشيروپول تکيه دارد(مساديه:  
  تاريخ عمومی خدا).   

  
  اين سخن ارنست رنان قبلا نقل شد که اگرمسيحيت درآغاز کار خود به بيماری فلج مبتلا شده بود، امروز آئين 

ميترا درجای آن آئين برترجھان بود. اين گفته ھگل نيز گفته شناخته شده ای است که آئين زرتشتی دربرابر 
شمشير عرب خورد ونه دربرابر اسلام. شايد نيازی بدين تذکر نباشد که درسرکوبی آئين مانوی نيز ھردوشمشير  

  مسيحی و مسامان متفقا بکار افتادند. 
  

 Vorlesungen uber die Philosophie der( راثر معروف خوددرآغاز قرن گذشته،  ھگل د
Religion  سھائی درباره فلسفه مذھب) دراين باره نوشت :" آئين زرتشتی ايران نخستين آئينی بود که بعدی  ر د

درجھانی داشت، زيرا خواست خدای آن، اھورامزدا، اين بود که فروغ ھر چه دورترو بيشتر گسترش يابد. درآئين 
رانی ھر اصل اخلاقی نتيجه منطقی قانون تکامل براساس پيکار دائمی خير و شر و روشنائی با تاريکی کھن اي

است، و درچنين روياروئی آدمی بجای اينکه مانند ديگر مذاھب مواظب باشد اصول اخلاقی را بصورت اوامری  
لمرو انديشه و تشخيص خويش آسمانی بی چون و چرا بپذيردو خودش حق دخالتی درآنھا نداشته باشد، خود درق

  نقشی تعيين کننده دارد، و گوئی مقام والائی دربرابر آفريدگار خود پيدا کره است".  
  

(تاريخ ايرانيان) خود درارزيابی ديگری   Histoire des Persesدرنيمه دوم ھمان قرن،  کنت دو گوبينو در
ئی،  زندگی، راستی، آبادانی وتندرستی  درھمين زمينه نوشت:" زرتشت سراسر جھان را ميدان نبرد روشنا

ازيکسو،  و تاريکی،  مرگ، دروغ، ويرانی وبيماری ازسوی ديگر ميشمارد، ودرپندار او تاھنگاميکه اين نبرد  
با پيروزی نھائی اھورامزدا براھريمن به پايان نرسيده است ھمه آدميان دراين پيکار سھيمند و وظيفه دارند که  

ليه شر اھورامزدا را ياری دھند. دربرداشت زرتشت آدمی درگزينش خوب و بد مختار  آگاھانه درجبھه خير ع
است،  ودراين راستا مقامی چنان ارجمند دارد که نيکی گفتار و پندار وکردارش برای پيروزی روشنی بر ظلمت  

رآئين ايرانی ھرفردی  ضرورتی بنيادی پيدا ميکند.  برخلاف مذاھب سامی که بدن را خوار ودنيارابيمقدار ميدانند د 
اين رسالت رابرعھده دارد که نيرومند و کوشا و سازنده و آفريننده باشد. وقتيکه اين آموزشھا را درنظر ميگيريم،  

درمقايسه باملتی که   Bibleقطعا خدای بزرگی است،  ولی ملت  Bibleخوب احساس ميکنيم که ھرچند خدای
چنين اصول و تعاليمی دارد ملت کوچکی است، زيرا اين اصول باآن دروغھا وفريبکاريھا وخودخواھی ھا و کوته 

  نظريھای درون خيمه ھا ی شيوخ که تورات به تفصيل برای ماحکايت ميکند وجه اشتراکی ندارند."  
  

درارزيابی بازھم جالب ديگری درھمين زمينه،  کرگلينگر استاد سرشناس تاريخ مذاھب درکتاب معروف خود                           
مينويسد:” دربرداشت ايدئولژيک آئين زرتشتی،  فرد  (بررسيھائی درباره پيدايش و کسترش زندگی مذھبی) 

انسانی وجود مجزائی نيست که تنھا به رستگاری خودش بينديشد، بااين منطق که اگر فرائض مذھبی خويش را  
بطور کامل انجام دھد شايسته آن بھشتی شود که بدون دخالت او ساخته شده است،  بلکه او ھمکار الزامی  

ھدايت جھان درمسير روشنائی است وازچنين ديدگاھی حکم سرباز يا کارگری رادارد که  پروردگار خود درطريق 
درراه تحقيق يک طرح بسيار بزرگ کارميکند، نه تنھا برای زندگی شخصی خودش، بلکه برای ھمه جھان  

يادی،   آفرينش ودرپيکاری ھمه جانبه برای پيروزی نھائی فروغ برتاريکی و زندگی برمرگ. باچنين برداشتی بن
  برای نخستين بار در تاريخ مذاھب جھان اصولی مطرح ميشود که درھيچ آئين ديگر سابقه ندارد."  

  
   ”و بازھم يک محقق نامی تاريخ ايران، آرتورکريستن سن، درکتاب" نخستين شھريار درتاريخ افسانه ای ايرانيان

Les types du premier Homme et dur premier Roi dans l’histoire legendaire 
des Iraniens   :تفکيک آشکار دودنيای فروغ و ظلمت، و رابطه نزديک آدمی با ساختار    دراين باره منويسد”

کائنات نقشی که خود اودراين روياروئيايفا ميکند از ويژگيھای بنيادی آئين مزدائی ايران است که وارد ديگر آئين 
  ھای آسيای مقدم شده است".  

  
وآزادی انتخاب تقريبا درسراسرسرودھای معروف زرتشت (گاتاھا) منعکس است:" سخن   اين آزادی تشخيص

ھارا بشنويد وبا انديشه روشن درآنھا بنگريد وراھی را که بايد درپيش گيريد برای خود برگزينيد.  ازآن دو مينوی 
ری بدی را،  وميان اين دو ھمزادی که درآغاز آفرينش درانديشه و انگارپديدارشدند، يکی نيکی را مينماياند ديگ

دانا راستی را برميگزيند ونادان دروغ را” (سرود سی ام، بندھای دوم و سوم)؛” ای مزدا، ھنگاميکه برای ما  
تن و خرد آفريدی وبه تن ما جان دادی و توانايی گفتار و کردار،  ازماخواستی که راه خويش را آزادانه برگزينيم 
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(سرود سی ويکم، بند يازدھم)، خود زرتشت نيز مدعی شناخت حقيقت   گژی رويم"  و بدلخواه خود به راستی يا به
ازراه وحی نميشود، بلکه آنرا زاده انديشه و ادراک خويش ميشناسد:”ای مزدا، ھنگاميکه ترا با نيروی انديشه  

ادی گزينش داده  ام شناختم،  دريافتم که توسرآغاز و سرانجام ھستی و آن سرچشمه انديشه نيکی که به آدميان آز
). کسی که راه فروغ را دراين انتخاب  ٩و٨ای تا راه راستين خويش را برگزينند" (سرود سی ويکم، بندھای

برميگزيند،  از آن پس دوست و ياور اھورامزدا است و نه بنده بی اختيار وسربه فرمان او.  اين ويژگی دربند  
خداوندی وسروری خود، رسائی وجاودانگی وراستی  ديگری از ھمين سرود منعکس شده است:” اھورامزدا با

و شھرياری وپاک منشی را به آن کس ارزانی ميدارد که درانديشه و درکردار دوست اوباشد. ياور ارجمند اھورا 
  ).  ٢٢و  ٢١کسی است که گفتار و کردارش نشان ازراستی ونکوئی دھد" (سرود سی ويکم، بندھای 

  
وشر وآزادی آدمی درگزينش يکی ازآنھا،  درآئين ديگرايرانی، مانويت، نيزمنعکس   اين انديشه تفکيک بنيادی خير

  شده است.  
  

مانويان بامنطق" جبری" دوآئين توحيدی يھودی ومسيحی مخالف بودند، زيرا معتقد بودند که اگر چنين باشد  
تصور خدائی يگانه که   خدای واحد حق کيفرخطاکارانی راکه خود مسئول گمراھی آنان بوده است ندارد واصولا

خيروشرھردومخلوق او و ناشی ازمشيت اوباشند نامعقول است. قانونگزاری نيز، درآئين مانی وظيفه خود آدميان  
بود و بھمين جھت،  چنانکه دو محقق برجسته قرون چھارم و پنجم ھجری،  بغدادی دراصول الدين و معتزلی  

ويان پيمبران بنی اسرائيل را که مدعی آوردن قوانين الھی بودند  درتثبيت دلائل النبوه خود تذکر داده اند مان
  فرستادگان اھريمن ميخواندند.

  
انديشه مذھبی وفلسفی مانی بخصوص پس ازمرگ خود او، ھمانند آنچه درمورد عيسی اتفاق افتاده بود، به  

مسيحی گسترش يافت و   خارج ازمرزھای ايران رفت وازچين تا اسپانيا،  درآسيا و افريقای شمالی واروپای
بعداخميرمايه  نھضت بزرگ معتزله دردنيای اسلامی و جنبشھای بوگوميل وکاتار دراروپای مسيحی و نقش  
بنيادی آنھا درھردو مورد شد، که يک دانشمند سرشناس قرن خود ما،  آنرا، تاآنجاکه به حماسه کاتار دراروپای 

ن پيامھای مذھبی ايران درتاريخ جھان” ناميده است (شارل  قرون وسطی مربوط ميشود"طنين يکی ازپرشکوه تري
  ھانری پوئش درکتاب روح ايران ).  

  
ھمين انديشه ھای مانوی،  بعدا سنگ زيربنائی مکتب عرفان ايرانی شد که اساس فکری آن رابطه دوستانه و 

ومولف اثر تحقيقی  حتی عاشقانه انسان با پروردگار بود. لوئی ماسينيون متخصص سرشناس عرفان اسلامی 
  بسيار ارزشمندی درباره حلاج،  درارزيابی اين واقعيت مينويسد:  

  
"برخلاف اعراب وديگر اقوام سامی که رابطه آنھا با خداوند ھمواره يکنوع احترام آميخته باترس و نگرانی بوده  

اند، وبا او باچنان صفا است،  عرفای ايرانی رابطه ای رابراساس عشق ومحبت با پروردگار خود پی ريزی کرده  
وصميميتی سخن گفته اند که درقرآن نيامده، برای نخستين بارحلاج دربيان رابطه خالق و مخلوق بکاربرده  

  است". 
  

 Studies on“"بررسيھائی درتمدن اسلامی"  پژوھشگر سرشناس ديگر عرفان اسلامی،  الکسندرگيب،  در 
the Civilization of Islam”  آنچه عادتا عرفان اسلامی ناميده ميشود بررويھم  ويسد:درھمين باره من”

زاده انديشه ايرانی است. ميتوان گفت تلاش ايرانيان برای تغيير ديدگاه مذھبی تمام جھان مسلمان ازراه اشاعه 
تصوف و مجموعه اشعار عارفانه ای که شھرتی تقريبا ھمانند شھرت قرآن يافته اند درحکم انتقامی بود که ايران 

زآئينی که با شمشير بدو تحميل شده بود ميگرفت.  عشق عرفانی عرفای ايران که اعتراض وعصيانی آشکار  ا
عليه ضوابط قشری ومتعصبانه مذھبی بود، تأثيری بنيادی درنسلھای پياپی مسلمانان وازراه آنان درآسيا و  

انديشه وفرھنگ، امپراتوری بمراتب اروپای غير مسلمان بخشيد، بطوريکه ميتوان گفت ايران ازاين راه درعالم 
  گسترده تری از امپراتوری جھان کورش و داريوش برای خود بوجود آورد".  

  
پژوھشگر سرشناسی ديگر،  ازھمه اينھا نتيجه گيری ميکند که” اگر نيروی معنوی يک مجتمع اخلاقی و مذھبی  

يری شود، بايد قاطعا گفت که دراين راستا  براساس گسترش آن ازراه انديشه و نه ازطريق جنگ و کشتار اندازه گ
عامل ايرانی درتاريخ مذاھب جھان مقامی بسيار بالاتر ازمجموع عوامل يھودی و مسيحی واسلامی دارد"  (شارل  

 Mithra, Zoroastre et la prehistoire اوتران درکتاب ميترا، زرتشت و زيربنای آريائی مسيحيت 
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aryenne du Christianismeره نامی انگلستان،  گرترودبل، مترجم محافظ، درارزيابی شيوائی ). وشاع
که ادواردبراوان در" تاريخ ادبيات ايران" ازاونقل ميکند، درھمين زمينه مينويسد:" وارستگی از محدوده زمانی  
و مکانی و گرايش بسوی جھان بينی و جھان انديشی،  از ويژگی ھای بنيادی فرھنگ ايرانی است،  که نمونه 
بارزی ازآنرا درمقايسه آثار دو مظھر بزرگ فرھنگ غرب و فرھنگ شرق: دانته ايتاليا و حافظ ايران ميتوان 

که تقريبا معاصر يکديگر بودند. دردوران حافظ،  شھر شيرازکه وی ھمان اندازه بدان دلبسته بود که   –يافت 
ھان و شاھزادگان متعددی را ديد که براريکه دانته دلبسته فلورانس بود، چند بارمحاصره و مسخر شد. حافظ پادشا

قدرت نشستند و بعد نيز ازآن فروافتادند، بی آنکه تقريبا ھيچ بازتابی ازآنھا درشعر سحرانگيز اوبماند،  
درصورتيکه برداشتھای فلسفی و جھانی دانته صرفا مربوط به زمان ومکان خود اوميشد، ودرنتيجه آنچه برای  

ی مشخص بود، امروز برای ما تصويرھائی نامأنوس،  گاه زيبا و گاه ھراس انگيز بيش  دوران خود او واقعيتھائ
نيست. ولی تصويری که حافظ ترسيم ميکند افقی بسيار گسترده تر دارد که ازقيد زمان و مکان بيرون است،  

ما دردورانھائی  چنانکه گوئی ديده جھان بينی او با نگرشی شگفت آور بدان انديشه ھا و ادراکھائی که ميبايست
دورتر بدانھا دست يابيم راه يافته و آنھا را ازنزديک شناخته است.  آنچه اوبيان ميکند ازقيد زمان ومکان بيرون 
است، ولاجرم امروز نيز مستان و ھشياران دورو نزديک ميتوانند بھمان گرمی"به شعر حافظ شيراز” پای بکوبند 

  وترکان سمرقندی پای ميکوفتند".  که در دوران خود او سيه چشمان کشميری
  

برترين خصيصه اين خدائی جوئی عرفان ايرانی،  جھانی بودن مطلق آن است. عارف پارسی خدارا درمقامی  
بالاتر ازجدائيھای کنيسه و کليسا و مسجد ميجويدو بخلاف انحصار طلبی خاخام وکشيش و مفتی اورامتعلق به 

ن اندازه درخرابات مغان نور خدا می بيند که درمحراب کليسا و دررواق ھمه وھمه را متعلق به اوميشمارد. بھما
مسجد می بيند، وندای اين خدارا با ھمان رسائی درميکده ميشنود که ميتواند درصومعه بشنود. گاه ھم اصولا 

  اين ندا را درصومعه نميشنود ولی درصفای خرابات ميشنود:  
  

  دوش          رفتم  به   در  ميکده،   ديدم   که   فراز  است در  صومعه   چون   راه   ندادند  مرا   
  

 ــه: عـــميکده   آواز  بر   آمد    ک از       و  خود  را  که در ميکده  باز است ـراقی             در باز  تــــ
   

  سرمنزل ميرسند: برای اين عارف، کفر ودين بازتاب خدا وبيخدائی نيستند، راھھای دوگانه ای ھستند که به يک 
   

  گر سر عشق خواھی، از کفر دين  گذر کن            کانجا  که  عشق  آمدنه  جای   کفر  و دين  است
   

و آنجا که يھودی وترسا رو به اورشليم دارند و مسلمان روبه کعبه،  اوھمه اينھا را تنھا خانه می بيند و خود  
  سراغ صاحبخانه ميگيرد و ميگويد:

  
  وجدل حاصل کوته نظری است           چون نظر باز کنی،  کعبه  و بتخانه  يکی است! اينھمه جنگ 

  
بسيار پيش ازصاحبنظران قرن فروغ،  عرفای ما اصالت بتھا و بت پرستان”توحيدی" را ھمسنگ بتھا و بت  

فان نبود)  پرستھای اساطيری مورد سئوال قرار داده و اززبان سعدی شيراز (ھرچند که وی آشکارا درمکتب عر
  گفته بودند: 

  برخيز تا يکسو نھيم  اين  دلق ازرق  فام  را             بر باد  قلاشی  دھيم  اين  شرک  تقوی  نام  را
   

  ھر ساعت از نو قبله ای  بابت  پرستی ميرود            توحيد  برما عرضه  کن،  تا بشکنيم  اصنام را! 
   

  بنوبه خود درباره دوزخ اين کليد داران ميگفت:وسخنوری ديگر ازعصر خود ما،  
  

  بقدر  فھم   تو   کردند   وصف   دوزخ  را              که   ما ر ھفت   سر و  عقرب   دو  سر  دارد !  
   

سخنور سرشناسی ديگر ازھمين قرن خود ما،  بی اعتقادی ديرينه فرھنگ ايرانی را به دوزخ و بھشت مجتھدان 
اگر عين قصيده کوتاه او در اين باره نقل   که دريغ است   يشخندی چنان ظريفانه منعکس کرده است و مقلدان،  با ن

  نشود:  
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 ــوان  م    ھنم  و آتشفشان  اوـن  از ج ــــــــترسم  م   ــالک  عــ   ذاب  و عمود  گران  اوــ
  اوی  که  رفته  ميان   دھان   ــــــوان  آدم    ای او که دمش ھست  صد ذراعـآن  اژدھ

  شت  پا و نھنگ  کلان  اوـــــار  ھـــوان  م    آن  رود  آتشين  که  از او  بگذرد  سعير 
  خص عاصی و براستخوان اوـــــش  ـــزبرمغ    آن  گرز آتشی   که   فرو د  آيد  از  ھوا 

  منان   علی   در   ميان  او ــوت    دش ــــتاب    فتمين که ھست ـآن  چاه  ويل  در طبقه ھ
 ــم  نيـــاز زخ     بی  که  خلق  گزيند  سوی  مار، قرــآن  ع   ش  پر خطر جان  ستان   اوــ
  ند    غرق     لجه     آتشفشان    او ــــھست    ند  تن زما علما،   جلفا   کا ئنا ت ـــجز چ
 ــدر دوزخ  اس    عه ھرکه ھست به عالم خداپرست  ـــجز شي   يامت  مکان  او ــــت  روز ق ــ

  يکل  چون  پر نيا ن  اوـــــسوزد  به  نار ھ    رکه فکل بست و شيک شد  ـوز شيعه نيزھ 
  ين   بجھد ما د يا ن او ــــــز  آن   گرز آ تش    سی  ــمشکل به جز من و تو به روز جزا ک

  ن   و  آن   چمن  بيکر ان  اوــــــخلد   بري    رای  ما  و تو  يزدان  درست  کرد ـتنھا  ب
  الی و آب روا ن  اوــــرھای  عــــوان   قص    جويھای  پر شراب آن  باغھای  عالی  و  

  ر  پلو و  زعفرا ن  او  ُ  ـــ  ھای   پـــو آن  قا ب    آن خانه ھا ی خلوت و غلمان  وحورعين  
  ه جفت زنم در ميان اوـــــوثری کـــــو آن  ک     ينـفردای  من و جنا ب  تو  وجوی  انگب

  
............................... ...............................................................................  

  
بشريت پايان قرن بيستمی که خيلی زود پا به قرنی تازه و ھزاره ای تازه خواھد گذاشت،  آن بشريت قرون 

يبا ھمه شرايط مادی      وسطائی نيست که ھزار سال پيش از اين پا به ھزاره دوم گذاشته بود. بشريتی است که تقر
و معنوی زندگی او درطول اين ھزاره تغييری بنيادی کرده است.  دنيا ی زمينی او با اکتشافات جغرافيائی دوبرابر 
و جھان آسمانی او با اکتشافات علمی چند ميليارد برابر شده است. ميکروسکوپھا و تلسکوپھا ی او وی را با  

نھايت بزرگ آشنا کرده اند.  زندگی روزمره او با دستاوردھای دانش صنعت ناشناخته ھائی بينھايت کوچک و بي
رنگی بکلی تازه بخود گرفته است و سطح آموزشی اودرابعادی که ھمه اين دگرگونی ھارا امکان پذير سازد بالا  

دم روی  رفته است.  شمار کسانی که درجھان امروز ما آموزشھا ی دانشگاھی ديده اند سه برابر شمار تمام مر
  ميلادی است.  ١٠٠٠زمين درسال 

  
درچنين شرايطی،  ازچنين جامعه بشری پايان ھزاره دوم توقع نميتوان داشت که درقلمرو ھمه ضوابط مادی و  
معنوی تحولی چنين فراگير درپشت سر گذاشته باشد، ولی درقلمرو انديشه مذھبی ھمچنان درمواضع ھزار سال  

نطور فکر کند که انسان قرون وسطائی دراين مورد فکر ميکرد و ھمانطور عمل پيش خود درجا بزند و دقيقا ھما
کند که انسان قرون وسطائی دراين موردعمل ميکرد.  متون مقدسی که پژوھشگران عصرما درآنھا ھشتاد ھزار  

ا توھم خطا و ضد و نقيض آشکار يافته اند ديگر ھمان متون مقدس پايان ھزاره نخستين نيستند که درآنھا مطلق
و خطا و لغزشی نميرفت،  وکليدداران امروزی حقايق آسمانی نيز ديگر آن ديوانھای تفتيش عقايد جھان مسيحيت 
يا محاکم شرع قاضی القضاه ھای دنيای اسلام نيستند که صدای نکته گيران را با شکنجه وزندان و شعله ھای  

و اين بار   -،  و نسل پس فردا بيشتر از نسل فرداآتش در گلو خاموش ميکردند. نسل فردا بيشتر از نسل امروز
منتواند ديدنی ھای جھان ھستی را با واقع بينی بسيار زياد تر،  و ناديدنی ھای آنرا    –به برکت دانش ونه حديث  

با ادراک بسيار عميقتری ببيند و با آگاھی بسيار گسترده تری مورد ارزيابی قراردھد. خدا اين بار برای او نه  
يک زمين و يک خورشيد و مشتی ستاره است که ھمه درششھزار سال پيش آفريده شده اند، بلکه گرداننده  خدای  

نظم سرسام آوری است که ميلياردھا کھکشان را با ميلياردھا خورشيد آنھا از ميلياردھا سال پيش درگردش دارد،   
خدائی خود بردوش ملائکی مقرب تکيه  واين خدا نه ديگر آن خدائی ميتواند باشد که درجائی ازآسمان بر تخت 

زده است، نه آن خدائی که آدميان اين زمين را به شکل شخص خودش ساخته و پراخته است، نه آن خدائی که 
ھرچند يکبار از کار خود پشيمان ميشود يا گفته خود را پس ميگيرد برای آنکه گفته بھتری را درجای آن بگذارد.   

ه دارد،  نه سرزمينی را در برابر چند آلت ختنه شده به کسانی ميبخشد،  نه به  چنين خدائی نه قومی برگزيد 
زبانھائی خاص برای کسانی وحی ميفرستد،  نه گروھی از آفريدگان خويش را مأمور کشتار گروھی ديگر ميکند، 

خواسته است    نه خودش شبانه چند ھزا نفر ازبندگانش را سر ميبرد، نه بابت خطائی که خودش برای اين بندگان
  آنھا را به آتش و مار و عقرب جھانی ديگر روانه ميکند.
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ھمچنانکه درجامعه بشری امروز ما روز بروز جا برجدائی ھای نژادی تنگتر ميشود، وھمچنانکه روياروئی   
ا  ھای ايدئولوژيک بيش از پيش جای خود را به ھمداستانيھای دمکراتيک ميسپارند، جدائی ھای مذھبی نيز الزام

که درآن خدا  خدای ھمه بشريت   –و بخصوص خواھند داد  -جای خود را به درک تازه ای ازمذھب ميدھند
وحقيقت او حقيقت ھمه بشريت و قانون او قانون ھمه بشريت است، و ارتباط ھرفردی ازافراد اين بشريت با او 

جھانی و مار وعقرب آنجھانی،  بلکه نيز ارتباط قلبی آزادانه و آگاھانه ای است که نه بر ترس و ارعاب اين 
برمعنويت و بر نيک بينی و نيک انديشی و نکو خواھی ھردوجھانی تکيه دارد.  اگربايد ميان بشريت ھزاره سوم  
و خدای او پيوندی وجود داشته باشد اين پيوند مسلما ازمجرای جنگ ھفتاد و دوملتی نميگذرد که چون حقيقت  

،  ازمجرای جھان بينی واقع نگرانه ای ميگذرد که درآن بشر، بصورت جزئی والا نديده اند ره افسانه زده اند
و نه بصورت بنده ای بی اختيار و مأمور اجرای فرامين فرمانروائی بالانشين   –ومسئول از جھان عظيم آفرينش  

رھمه اين رھنوردی،   راه خويش را،  مسئولانه و آگاھانه،  درمسير تکامل دائم بپيمايد و د  –و ترسناک و خودکامه  
  گرداننده اين جھان آفرينش را بصورت دوست و پشتيبان درکنار خويش بيند. 

  
 *    *    *  

درارتباط با آنچه گفته شد،  اين تذکررا ضروری ميدانم که تأکيد من براصالت خاص برداشتھای فکری آئينھای 
ست که بازگشت به آئين زرتشتی يا به کھن ايرانی و برداشتھای عرفانی مکتب تصوف ايران، بدين معنی ني

گرايشھا ی عرفانی را برای ايران يا جھان ھزاره سوم توصيه کنم. چنين انديشه ای نه واقع بينانه است و نه 
منطقی است. ھم آئين زرتشتی وھم مکتب عرفان پارسی پديده ھائی ازگذشته اند که قابل تکرار درجھان امروز  

مکنيم که آئين زرتشتی خود يکی ازسازندگان اسطوره ھا ی آن جھانی بود که آئين  وفردا نيستند، وفراموش نيز 
ھای توحيدی سامی ازآنھا مايه گرفتند.  آن سھم اساسی که ميبايد برای فرھنگ ايران درچنين تحولی قائل شد  

کن اصولی ويژگی جھان بينی آئينھای ايرانی و نحوه خداشناسی مکتب عرفان پارسی است که درست ھمان دو ر
  است که ساختار مذھبی بشريت قرن بيست و يکم ميتواند و ميبايد برآن بنياد نھاده شود. 

  
براين نيز بايد تأکيد گذارم که من برنامه خاصی را درزمينه يک مکتب نوين خداشناسی يا يک برداشت تازه از  

لازم را تا آن حد که برای خود من  مذھب ارائه نمدھم.  وظيفه من دراين راستا محدود بدين است که آگاھی ھای
ممکن باشد و تا آنجا که محدوديت صفحات کتاب اجازه دھد دردسترس خوانندگان،  بويژه نسل جوان کشورم  

  بگذارم،  تا آنان را در انتخاب راھی که گزينش آن با خودشان است و نه با من،  ياری داده باشم.  


